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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publiczhyeh (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031,
z pdZn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1860 r. -~ Kodeks postepowania
administracyinego (fekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 10 sierpnia 2017 r., znak: DL1.3.6621.26.2017.KS.14, uchylajgca
w czesci | orzekajacg w tym zakresie ¢o do istoty sprawy, 2 w pozostatej czesci utrzymujacg w mocy
decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 1/2017 z dnia 14 marca 2017 r., znak: K-AP-1.7820.7-
23.2016.EW, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek
w ciggu drogi S-11".

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy — w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak rowniez z trescia decyzii (bez zatgcznikdéw) — w urzedach gmin wiasciwych ze wzgiedu na
przebieg drogi, tj. w Urzedzie Miasta Szczecinek oraz Urzedzie Gminy Szczecinek.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul, T. Chatubinskiego 4/6, 00-828 Warszawa
www,mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @MIB_GCOV_PL



MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 10 Sierpnia 2017 r.

DL1.3.6621.26.2017 KS.14
NK: 127095/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —~ Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa" oraz art. 11g ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, ze zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg’,
po rozpatrzeniu odwotan Pana Mariusza Rychtera oraz Wojta Gminy Szczecinek, od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego Nr 1/2017 z dnia 14 marca 2017 r., znak: K-AP-1.7820.7-23.2016.EW,
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej pn.: ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi
S-11",

I. Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele znajdujgcg sie na strenach od 20 do 51,
dotyczgcg ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci — w zakresie dotyczacym dziatki nr 31/3,
z obrebu Szczecinek 15 (strona 33),

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujace] sie na stronach od 20 do 51, dotyczace;
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, nowych zapiséw dotyczacych dziatki nr 31/3,
Z obrgbu Szczecinek 15 (strona 33):

- budowa zjazdu,

in

- - budowa chednika wzdiuz Miasto Szczecinek
.% ' projektowanego zjazdu, Pl. Wolnosci 13
g - likwidacja napowietrznej linii 78-400 Szczecinek
&

elektroenergetycznej,

ustalenie w rozstrzygnigciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 59, po zapisie stanowigcym pkt
14, nowego zapisu; :

215, Inwestor przedstawit oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowiane, w stosunku
do dziatki nr 31/3, z obrgbu Szczecinek 15, na ktdrej bedg realizowane — wynikajgce z projektu
budowlanego zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej — prace polegajgce na rozbiérce istniejacej nawierzchni i remoncie istniejace;
nawierzchni, ktore to prace nie dotyczg drogi pubticznej.”.

H. Uchylam:

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 62, zapis stanowigcy
dotychczasowa tresc pkt lll, dotyczgeegoe okreslenia linii rozgraniczajgcych teren inwestycji,

rysunek nr 2.0 czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu, bedacego czeécig projektu
budowlanego, stanowigcego integraing czes¢ zaskarzonej decyzji,



-~ rysunek nr 2.8a czesci graficznej projekiu zagospodarowania terenu, bedacego czescig projektu
budowlanego, stanowigcego integralng czesc zaskarzonej decyzji — w zakresie dotyczgcym
dziatki nr 31/3, z obrebu Szczecinek 15,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

i

ustalenie, w miejsce uchylenia na stronie 62, zapisu stanowigcego nowg tres¢ pkt Hi:
L. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren

1. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji (linia przerywana koloru ciemnoniebieskiego), w tym
granice pasow drogowych innych drég publicznych {linia przerywana keloru rdzowego),
okreslono na mapach stanowigcych czesc graficzng projektu zagospodarowania terenu,
bedgcego elementem zatwierdzonege decyzjg o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe]
inwestycii drogowej projektu budowlanego.

2. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji, w tym granice pasow drogowych innych drog
publicznych, ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stanowig linie
podziatu nieruchomosci.”,

~ zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego nr 2.0 czesci graficznej projekiu
zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgeznik nr 1 do niniejszej decyzji,

-~ zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennege nr 2.8a czeSci graficzne] projektu
zagospodarowania terenu, w zakresie dotyczacym dziatki nr 31/3, z obrgbu Szczecinek 15,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji.

. W pozostatej cze$ci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 wrzesnia 2016 r., uzupeinionym w trakcie prowadzonego postepowania, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,nwestorem”, reprezentowany przez Pana Krzysztofa
Pacha, wystgpit do Wojewody Zachodniopomorskiego ¢ wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycii drogowej pn.: ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S-11". Inwestor wniost takze
0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos¢ jege nadania
waznym interesem gospodarczym i spolecznym oraz wniést 0 ponowne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Zachodniopomorski wydal
w dniu 14 marca 2017 r. decyzje Nr 1/2017, znak: K-AP-1.7820.7-23.2016.EW, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.; ,Budowa obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi S-11", zwana dalej
Cdecyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego®, | nadat jej rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Qd decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego cdwotania do Ministra Infrastrukiury i Budownictwa, za
posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli: Pan Mariusz Rychter, Wojt Gminy Szczecinek oraz
Pani Maria Filipiak | Pan Zbigniew Filipiak.

W zwigzku z faktem, iz odwotanie Pani Marii Filipiak i Pana Zbigniewa Filipiak wniesione zostalo
z uchybieniem terminu do jego wniesienia, cdrebnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 134
kpa, organ odwolawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego. Natomiast wniosek Pani Marii Filiplak i Pana Zbigniewa Filipiaka o wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego w czesci dotyczgcej dzialki
nr 319/1, z obrebu Turowo, ktory zostat zawarty w ich odwolaniu, zostaly rozpatrzony w odrebnym
postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

W odwotaniu z dnia 1 kwietnia 2017 r. {nadanym w placdwce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113,
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ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe" w dniu 3 kwietnia 2017 r.)], Pan Mariusz Rychter, jako
wiasciciet dziatki nr 376/7, z obrebu Turowo, wskazal, iz na tej nieruchomosci beda wykonywane roboty
melioracyjne oraz wodociagowe, wymagajgce ingerencji w teren ,parku naturalistycznego z XIX w.”.
Zdaniem skarzgcego wycinka drzewostanu ma objaé m.in. gatunki chronione na ,podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 05.01.2012 r.” takie jak: cis pospolity , Taxus baccatfa”, oraz
znaczne ilosci bluszczu pospolitego Hedera helix”, ktéry porasta niemal wszystkie drzewa w parku.
Skarzgey zaznaczyl, iz w zespole parkowym znajdujg sie okazy drzew, ktérych rozmiary oraz ,stan
zdrowotny” pozwalajg na zgloszenie ich jako pomnikéw przyrody. Skarzacy wskazat, iz ,park
naturalistyczny”, wraz z odnowionym dworkiem z korica XIX w. (nie bedacym jego wiasnoscia), stanowig
zespot dworsko-patacowy znajdujgey sie w strefie ochrony konserwatorskiej, a catoéé stanowi piekne
dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze regionu, o ktére ~ zdaniem Pana Mariusza Rychtera — nalezy
dbac, a nie traktowat je ,jako balast czy tez hamulec inwestycji”.

W ocenie skarzgcego, w niniejszej sprawie ,zabrakio dobrej woli i trzezwego spojrzenia na problem
przebiegu nie tyle samej trasy obwodnicy lecz pozostatych instalacji oraz drég pomocniczych®. Skarzagcy
stwierdzi, ze ,rzetelne” zapoznanie sig przez osoby odpowiedzialne za ochrone s$rodowiska,
konserwatora zabytkow, oraz projektantéw obwodnicy, z dokumentacjg, a przede wszystkim
z rzeczywistymi warunkami w terenie, umozliwitoby dokonanie ,przegladu nieruchomosci” i ,ocalenie”
przedmiotowego terenu przed ,dewastacjg”, tym bardziej, ze podlega on ochronie konserwatorskiej, Pan
Mariusz Rychter stwierdzit, ze ,absurdem” jest wycigcie w ramach przedmiotowe] inwestycji drogowe;
tak wartosciowego dla przyrody drzewostanu, a z drugiej strony ,stworzenie kilku przej$¢ dla dzikiej
zwierzyny pod pretekstem jej ochrony”.

Zdaniem skarzgcego, przesuniecie instalacji wodociggowej oraz melioracyjnej o 10 m w kierunku
sgsiedniej dziatki uzytkowanej w celach rolniczych ({gki i pastwiska) spowodowaltoby brak koniecznosci
naruszenia istniejacej ,struktury parkowej”. W ocenie skarzacego, proponowane przez niego
rozwigzanie byloby najbardziej korzystne z punktu widzenia ochrony $rodowiska, jek i spoteczenistwa,
gdyz w zaden sposob nie powodowaloby kolizji intereséw ,zwykiych obywateli” z interesami Panstwa,
lecz wrgcz przeciwnie — zmniejszyloby koszty inwestycji, a przede wszystk|m —~ pozwolilo zachowad
unikalny charakter tego miejsca dla kolejnych pokolen.

W odwotaniu z dnia 30 marca 2017 r. (nadanym w placowce pocziowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu usfawy Prawo pocztowe w dniu 31 marca 2017 r.), Wojt Gminy Szczecinek podniosi,
iz na terenie dziatek nr 376/20 i nr 376/7, z obrebu Turowo (miejscowo$é Migkowo, gmina Szczecinek),
objetych w czesci liniami rozgraniczajgcymi teren przedmiotowe] inwestycji drogowej, zlokalizowany jest
dwor i park dworski, znajdujgce sig w wykazie zabytkéw nieruchomych z terenu gminy Szczecinek
djetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Wéjt Gminy Szczecinek podkreslit, ze ochrona zabytkéw to dziatania podejmowane gtéwnie przez
wyspecjalizowane instytucje - zwlaszcza jednostki i organy administracji samorzadowej — majgce na
celu zapewnienie warunkow prawnych i finansowych dla zachowania, prawidlowego utrzymania
i zagospodarowania obiektéw zabytkowych. Skarzgcy wskazat, iz na podstawie ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami', ochronie i opiece podiegajg, bez wzgledu
na stan zachowania, zabytki nieruchome bedace w szczegolnosci: parkami; ogrodami i innymi formami
zaprojektowanej zieleni. Wojt Gminy Szczecinek stwierdzit, ze rola dziedzictwa kulturowego, w tym
zabytkéw nieruchomych, nie ogranicza sie jedynie do znaczenia historycznego, naukowego czy
artystycznego, bowiem zabytki sg elementem budowy tozsamosci narodowej, tak istotnej dla rozwoju
spotecznego i kulturowego.

Z uwagi na powyzsze, Wojt Gminy Szczecinek stwierdzit, iz nie moze zgodzié sie na dziatania
podejmowane przez inwestora w zakresie dotyczacym zajecia pod planowana, inwestycje drogowg
czesci ww. dziatek nr 376/20 i nr 376/7, gdyz starodrzew, znajdujgcy sie na terenie ww. dzialek,
odgrywa ogromna role przyrodnicza i krajobrazows dla zachowania, jak rowniez rozwoju, dziedzictwa
kulturowego na terenie gminy Szczecinek,

Przy pi$mie z dnia 19 maja 2017 r., znak: RK.4120.6.2017. MZS, stanowiacym uzupeinienie odwotania,

Wojt Gminy Szczecinek przediozyl wykaz obiektow ujetych w rejestrze zabytkdw oraz wykaz zabytkéw
nieruchomych z terenu gminy Szczecinek ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw.
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W pi$mie z dnia 14 czerwca 2017 r., znak: RK.4120.4.1.2017.KG, stanowigcym kolejne uzupetnienie
odwotania, Wojt Gminy Szczecinek poinformowat, ze nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci
o ktérych mowa w jego odwotaniu. Skarzgcy podkresiit jednak, iz zgodnie z art. 4 pkt 2 | 6 ustawy
o ochronie zabytkow | opiece nad zabytkami, ochrona zabytkéw polega w szczegoinosci na
podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowad uszczerbek dia wartosci zabytkéw oraz uwzglednianie dzialan
ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu $rodowiska.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wéjta Gminy Szczecinek, jego sprzeciw i wniesione odwotanie jest
jak najbardziej zasadne, gdyz mimo ze nie jest wiascicielem czy uzytkownikiem wieczystym
ww. dziatek, jest zobowigzany do ochrony zabytkdéw znajdujgcych sie na terenie gminy.

Opisane powyzZej odwolania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wtasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do treéci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Koempetencje organu odwolawczego cbejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwe] ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwoéci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszetkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisOw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W ftrakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Infrastruktury i Budownictwa
rozpatrzyt ponownie wniosek jnwesfora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Zachodniopomorskiego, w tym zbadat poprawnosé
postepowania organu pierwszej instancji oraz poprawno&¢ konczace] to postepowanie decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty skarzgcych stron.

Zgodnie z art. 1t1a ust. 1 specustawy drogowe/, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapit do Wojewody Zachodniopomorskiego Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Krzysztofa Pacha.

Przed ziozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowe/, inwestor uzyskat opinie:

- Zarzgdu Wojewoddziwa Zachodniopomorskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2016 r., znak: WZS-X.7820.36.2018.ARa,

- Zarzagdu Powiatu Szczecineckiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r., znak:
BO.0022.101.2016.2B,

- Burmistrza Miasta Szczecinek z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak; K.7012.1.3.6.20186,
- Wodjta Gminy Szczecinek z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: R1.7021.1.46.2016AP.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zataczono mape w skali 1:1000, na
ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiekiow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, dotaczono analize powigzania projektowane;j
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatdéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustfawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe| inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegoinymi. Projekt zostat wykonany
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i sprawdzony przez osoby speiniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia projektantow
| sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z;

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie Nr 19/2012 z dnia
30 pazdziernika 2012 r., znak: WST-K.4200.3.2010.ML.24, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. ,Budowa obwodnicy miasta Szczecinek w ciggu drogi krajowej nr 11 wraz
z obwodnicg w ciggu drogi krajowej nr 20", zwang dalej ,decyzjig o §rodowiskowych
uwarunkowaniach’,

- postanowieniem Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 10 marca
2017 r., znak: WST-K.4242.65.2016.PC.6, uzgadniajacym realizacje przedmiotowego
przedsigwziecia | okreslajgcym warunki jego realizacji, zwanym dalej postanowieniem
uzgadniajgcym”,

- decyzjg Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 18 lipca 2016 r., znak:
WOS.11.7322.12.2016.2dK, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 21 wrzesnia 2016 r., znak:
WOS.11.7322.11.2016.ZdK, udzielajgca pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewédztwa Zachodniopomorskiege z dnia 22 wrzesnia 2016 r., znak:
WOS.11.7322.10.2016.ZdK, udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzjg Marszatka Wojewddziwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 wrzeénia 2016 r., znak:
WOS.11.7322.9.2016.2dK, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzit, ze speinia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegGiowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462,
z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak:
NZB.Z.470.25.2016.02,

- Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Szczecinie z dnia 30 sierpnia
2016 r., znak: ESZ-5012/8/3/2016/MN,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak:
£5.2210.36.2016.RS,

- Spotki PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. Oddzialu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Poznaniu Wydziatu Zagospodarowania Przesfrzennego Nieruchomoéci w Szczecinie z dnia
30 sierpnia 2016 r., znak: KNPo1.6141.119.2016.KD/2,

- Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie z dnia 26 sierpnia 2016 r., znak: 2722/16.

Niewydanie opinii przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie
i wiasciwego zarzadcey infrastruktury kolejowej w terminie 30 dni od dnia zwrécenia sie przez inwestora
0 jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, nalezato potraktowaé jako
brak zastrzezen do wniosku. Co do pozostatych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy
drogowej nalezy zauwazyé, ze inwestor nie mial obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze
projektowanej inwestycji nie znajdujg sig tereny, z ktdrych istnieniem ustawodawca wigze skutek
uzyskania stosownych uzgodnien.

Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:

- decyzfe o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- ww. decyzje Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego udzielajgce pozwolen wodnoprawnych.
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Analizujgc ztozony przez inwesfora wniosek o wydanie decyzii 0 zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowe] organ odwolawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 114 ust. 1 specustawy drogowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddaf kontroli przeprowadzone przez Wojewode Zachodniopomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia | stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Zachodniopomorski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z akiami sprawy, a takze o miejscu, w ktdérym strony mogg zapoznaé sie z tg
dokumentacja, a zatem nalezycie | wyczerpujaco poinformowal strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mieé wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Zachodniopomorski, pismem z dnia 2 grudnia 2016 r., znak: K-AP-1.7820.7-4.2016 . EW/MK,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli { uzytkownikdéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem © wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe],

Pozostate strany postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

- w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie Delegaturze w Koszalinie w dniach od
8 grudnia 2016 r. do 9 stycznia 2017 1. oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym
— Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 9 grudnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r.,

- W Urzedzie Gminy Szczecinek w dniu 14 grudnia 2016 r. oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tege urzedu w tym samym dniu,

- w Urzedzie Miasta Szczecinek w dniach od 13 do 29 grudnia 2016 r. craz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 13 grudnia 2016 r.,

- w prasie lokalnej — ,Glos Dziennik Pomorza”, wydanie z dnia 14 grudnia 2016 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu corgan pilerwsze instancji poinformowat strony
o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé sig z aktami sprawy. W toku postepowania przed
Wojewoda Zachodniopomorskim strony postepowania wniosty zastrzezenia | wnioski, kitére organ
pierwszej instancji przestal inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sig do zagadnien
poruszonych przez strony postepowania.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko, dziatajgc na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 1 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. ¢ udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego cchronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowiske (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z pdin.
zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie”, pismem z dnia
15 grudnia 2016 r., znak: K-AP-1.7820.7-7.2016.EW/MK, Wojewoda Zachodniopomorski zwrdcit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o uzgodnienie warunkéw realizaci
przedmictowego przedsiewziecia drogowego.

Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dzialajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 2 lutego 2017 r., znak:
WST-K.4242.65.20186.PC.2, zwrdcil sie do Wojewody Zachodniopomorskiege o zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na érodowisko dia
ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 usfawy o udostepnianiu informacji o $rodowiskuy
i Jego ochronie.

Spetniajac powyZszy obowigzek, obwieszczeniem z dnia 7 lutego 20147 r. Wojewoda Zachodniopomorski
poinformowat spoteczenstwo o mozliwoéci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag
i wnioskow.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, Regicnalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydal postanowienie uzgadniajgce.
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Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnigcia, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 14 marca 2017 r. decyzje nr 1/2017, znak: K-AP-1.7820.7-
23.2016.EW, o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajac przedmiotowej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Zachodniopomorski podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Zachodniopomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publiczne] tych urzedéw, a takze w prasie
lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie¢ dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie Delegaturze w Koszalinie w dniach od
24 marca do 10 kwietnia 2017 r. oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 23 marca do 23 kwietnia 2017 r.,

~ W Urzgdzie Gminy Szczecinek w dniach od 27 marca do 11 kwietnia 2017 r. oraz w urzedowym
publikatorze teleinformatycznym -~ Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w tym samym
terminie,

- w Urzedzie Miasta Szczecinek w dniach od 27 marca do 11 kwietnia 2017 r. oraz w urzedowym
publikatorze teleinformatycznym ~ Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniu 27 marca
2017 r.,

- w prasie lokalnej ~ ,Kurier Szczecinski”, wydanie z dnia 3 kwietnia 2017 r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja Wojewody
Zachodniopomorskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzii w drodze
zawiadomiery wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu,
w ktérym strony moga zapoznac sie z trescia decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie
mowa ponizej) czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowe;.

Zaskarzona decyzfa Wojewody Zachodniopomorskiego okreéla rowniez termin wydania nieruchomosci,
opréznienia fokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 specustawy drogowe.
Pozytywnie takze nalezy ocenic okreélenie przez Wojewode Zachodniopomorskiego — biorge pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci, opréznienia lokali
oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznoéci decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkroétszy dopuszczalny termin). Organ zobowiazany
byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykenalnosci,

Po zapoznaniu sig ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art.
138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi odwotawczemu korekte zaskarzone] decyzji przez jej uchylenie
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego organ odwotawczy stwierdzil, iz w tabeli
znajdujacej sig na stronach od 20 do 51 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego okreslono, zgodnie
z wnioskiem inwestora, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wskazujgc jako zakres prac
przewidzianych do wykonania m.in. ,rozbiérke istniejacej nawierzchni”, likwidacje istniejacej kanalizacii
deszczowej’, likwidacje istniejgcego odwietlenia”, likwidacje istniejacego oswietlenia i kanalizacji
deszczowej’, ,przebudowe chodnikéw”, ,budowe zakonczenia innej drogi publicznej”, ,rozbiérke
istniejacego chodnika”, ,likwidacjg sieci CO", likwidacje istniejacych sieci gazowych”, likwidacje sieci
teletechnicznej”, likwidacje sieci elektroenergetyczne”, ,rure ostonowa na gazociggu”, ,fure ostonows
na istniejgcym gazociggu®, ,budowe chodnika”, ,likwidacje istniejacej nawierzchni”, ,budowe zjazdu
z chodnikiem”, ,budowg obiektu", ,rure osfonowa na sieci teletechnicznej”’, likwidacje sieci
wodociggowej”, | likwidacie rowu melicracyjnego”, ,przebudowe Wilczego Kanal®, likwidacje
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napowietrznej linii elektroenergetycznej”, | likwidacje napowietrznej sieci elektroenergetycznej”,
Jrozbidrke i remont istniejgcej nawierzchni®, ,rozbiérke drogi”, ,likwidacje sieci gazowej”, ,demontaz
kabla elektroenergetycznego, oséwietleniowego”, | likwidacje istniejgcego rowu melioracyjnego”,
~dowigzanie zjazdu do istniejgcej drogi”, ,demontaz kabia elektroenergetycznego”, ,rozbiorke istniejacej
drogi DP 120577, likwidacje przejazdu kolejowego”, ,rure ochronng na sieci teletechnicznej”, ,budowe
dojscia do cmentarza”, ,wykonanie wylotu do rowu melioracyjnego”, ,przebudowe cieku Wilczy Kanai”,
~remont istniejacej nawierzchni®, ,zarurowanie rowu", ,odmulenie rowu Czarnobér®, ,budowe dojazdu do
zbiornika®, ,wykonanie wykopu pod réw kryty”, ,ulozenie kabla zasilajgcego”, ,dowigzanie do istniejgcej
drogi”, likwidacje sieci oswietlenia drogowego”.

Zgodnie natomiast z art. 11f ust. 1 pki 8 #it. ¢ oraz e-] specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczace okreslenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowiazkéw w zakresie rozbiorki istniejgcych obiekiow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz fymczasowych obiektdw budowlanych,
obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, obowigzku budowy lub przebudowy
urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdlowych, obowigzku budowy lub
przebudowy innych drog publicznych, obowiazku budowy ifub przebudowy zjazddw, jak réwniez
dotyczace zezwolenia na wykonanie tych obowiazkow.

Majgec powyzsze na uwadze, organ odwolawczy podjat czynnosci wyjasniajgce w ww. zakresie.

W wyniku przeprowadzonego posiepowania wyjasniajgcego (korespondencja organu odwotawczego
z [nwestorem) ustalono rzeczywisty zakres i charakter prac na dziatkach wymienionych w tabeli
znajdujacej sig na stronach od 20 do 51 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczacej
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Biorgc pod uwage wyjasnienia przedstawione przez inwestora w pismach z dnia 24 maja 2017 r. oraz
z dnia 26 czerwca 2017 r., Minister Infrastruktury i Budownictwa uznaf, iz prace wymienione w tabelj
znhajdujacej sig na stronach od 20 do 51 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, dia ktérych organ
pierwszej instancji okredlit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla ich wykonania, mieszczg sie
w dyspozycji art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h specusfawy drogowej, a zatem ich realizacja jest mozliwa na
podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.

Natomiast prace polegajgce na rozbidrce istniejgcej nawierzchni i remoncie istniejgcej nawierzchni
przewidziane do wykonania na dziatce nr 31/3, z obrebu Szczecinek 15, nie dotyczg drogi publicznej
i dlatego - zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane — przy pismie z dnia 17 lipca 2017 r.
inwestor przedtozyt oswiadczenie ¢ posiadanym prawie do dysponowania tg dziatkg na cele budowlane
w celu realizacii na niej ww. prac,

Przy ww. piémie z dnia 17 lipca 2017 r. inwesfor przesial réwniez, w odpowiedniej iloéci egzemplarzy,
dokumentacje projektowg uwzgledniajgcy objecie ww. dziatki nr 31/3, z obrebu Szczecinek 15, linig
wskazujgcg zajecie terenu ze wzgledu na obowigzek budowy zjazdu, budowy chodnika wzdiuz
projektowanego zjazdu, likwidacji napowietrznej linii efektroenergetycznej, jak réwniez objecie tej dziatki
odrebng linig, oznaczajacg granice terenu, wobec ktérego inwestor zlozyl o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania na cele budowlane dia wykonania prac polegajgcych na rozbiorce istniejacei
hawierzchni i remoncie istniejgcej nawierzchni, ktére to prace nie dotyczg drogi publicznej.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dzialan sg — dokonane na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa — zmiany, szczegdtowo okredlone w punktach | i Il niniejszej decyzji.

W pkt | niniejszej decyzji organ cdwolawczy dokonal odpowiednich zmian odnoénie dzialki nr 31/3,
z obrgbu Szczecinek 15, uwzgledniajgeych ziozone w toku postepowania odwotawczego wyjasnienia
inwestora co do zakresu prac prowadzonych na tej dziaice | orzek!, iz realizacja prac na ww. dziatce
polegajgcych na rozbidree istniejacej nawierzehni | remoncie istniejace] nawierzchni, ktére to prace nie
dotyczg drogi publicznej, bedzie odbywaé sie na podstawie przedstawionege przez inwestora
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Konsekwencjg ww. korekty musiaia by¢ réwniez zmiana niektorych zatgcznikow do decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, co wigzato si¢ ze zmiang zapiséw w odpowiedniej jednostce redakcyjnej

8(17)



decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego. Zmiany te zostaly szczegolowo okreslone w rozstrzygnieciu
niniejszej decyzji (punkt ).

Minister Infrastruktury i Budownictwa odstapit natomiast od zmiany opisu prac okreslonych w tabeli
znajdujacej sie na stronach od 20 do 51 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jako rozbidrka
istniejace] nawierzchni”, likwidacja istniejacej kanalizacji deszczowej”, likwidacja istniejgcego
oswietlenia”, likwidacja istniejgcego oéwietlenia i kanalizacji deszczowe]”, ,przebudowa chodnikow”,
.budowa zakonczenia innej drogi publicznej”, ,rozbidrka istniejacego chodnika”, likwidacja sieci CO",
Jikwidacja istniejacych sieci gazowych”, | likwidacja sieci teletechnicznej”, | likwidacja sieci
elektroenergetycznej”, ,rura oslonowa na gazociagu®, ,rura ostonowg na istniejgcym gazociagu”,
Dudowa chodnika®, likwidacja istniejace] nawierzchni’, ,budowa zjazdu z chodnikiem”, ,budowa
obiektu”, ,rura oslonows na sieci teletechnicznej”, likwidacja sieci wodociggowej”, ,likwidacja rowu
melioracyjnego”, ,przebudowa Wilczego Kanatu®, likwidacja napowietrznej linii elektroenergetycznej”,
.Jikwidacja napowietrznej sieci elektroenergetycznej”, ,rozbiorka i remont istniejacej nawierzchni’,
,rozbiorka drogi”, likwidacja sieci gazowej’, ,demontaz kabla elektroenergetycznego, oswietleniowego”,
Jikwidacja istniejacego rowu melioracyjnego”, ,dowigzanie zjazdu do istniejgcej drogi’, ,demontaz kabla
elektroenergetycznego”®, ,rozbidrka istniejgcej drogi DP 12952", ,likwidacja przejazdu kolejowego”, ,rura
ochronna na sieci teletechnicznej”, ,budowa dojécia do cmentarza”, ,wykonanie wylotu do rowu
melioracyjnego”, ,przebudowa cieku Wilczy Kanal’, ,remont istniejacej nawierzchni”, ,zarurowanie
rowu”, ,odmulenie rowu Czarnobdr”, ,budowa dojazdu do zbiornika”, ,wykonanie wykopu pod row kryty”,
Uozenie kabla zasilajgcego”, ,dowigzanie do istniejgcej drogi”, ,likwidacja sieci o$wietlenia
drogowego”, z tym jednak zastrzezeniem, ze prace te — w $wietle wyjasnien ziozonych przez inwestora
w toku postepowania odwotawczego — nalezy rozumie¢ jako prace niezbedne dla wykonania
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h specustawy drogowe;.

Powodem, dla ktorego Minister Infrastruktury i Budownictwa odstapit od zmiany opisu ww. prac jest
okoliczno$¢, iz wprowadzone zmiany wymagatyby gruntowne] korekty redakcyjnej zaskarzonej decyzji,
co uczynityby zezwolenie na realizacje przedmiotowe]j inwestycji zdecydowanie mniej czytelnym niz jest
dotychczas. W tym miejscu podkresli¢ jednak trzeba, ze wskazane powyzej uchybienia, w ocenie
organu odwotawczego, nie stanowig o wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowac
powinna wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnigé uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnosc z prawem pozostatej
czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze czyni ona zado$é innym wymogom
specustawy drogowej oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czeécig uchylong
t ustalong w punktach 1 i Il niniejsze] decyzji.

Rozpatrujac odwotania Pana Mariusza Rychtera oraz Wojta Gminy Szczecinek, w pierwszej kolejnosci
wskazaC nalezy, ze zardwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak
i Minister Infrastruktury i Budownictwa dzialajacy jako organ odwolawczy, peinia w procesie
inwestycyjnym funkcje organow, ktore bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczeénie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podzialow nieruchomo$ci. Zarowno wojewoda, jak i organ odwotawezy,
mogq dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg moziiwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé zgodno&é z prawem
planowanege przedsigwzigcia, w szczegdlnoéci spetnienie warunkdéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od speinienia $wiadczen lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r, sygn. akt I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczenn Sadéw
Administracyjnych).
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Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kszfaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koriczgce sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestyciji drogowej,

Zgodnie 2z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladem
dotyczgcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt [} OSK 1373/16, z dnia 25 maja
2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt H OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt [t OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia
2014 r., sygn. akt [f OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt H OS8SK 432/13, z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt [l OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK 2416/10,
oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 23/16, z dnia 15 stycznia 2016 1., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, z dnia 10 czerweca 2015 r.,
sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, z dnia 5 lutego
2015 r., sygn. akt Vil SA/Wa 1987/14, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia
23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VH SA/Wa 2753/13, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji
0 zezwolenit na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycii, majgc na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wilascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
i OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaty majgcej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publiczne;
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
{(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz. U, z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem speiniania przez
ten wniosek dopuszczalnosci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
fart. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do
rozstrzyghiecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki sposéb ma byé oceniana dopuszczalno$é pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne
[art. 21 Konstytucji RP § art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, z pozn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotal w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktorym Trybunat zwrocit
uwage na specyfike spraw dotyczgacych budowy drég publicznych, kiérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zarowno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spofecznodei. Trybunal Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkow spofeczenstwa, fakze tych wywlaszczonych, po drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podezas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja {wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomaosci, ktore muszg byc zajete, a zatem wywiaszczone. Jezell przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonainy przez grono specjalistdéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjac nieuchronnosé zajecia éciSle oznaczonych gruntow pod budowe drogi.
Trzeba miec na wzglgdzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposoéb naturalny
pewne rozstrzygnigcia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzja
i — w nastepstwie jej wydania ~ wywlaszczonych. Przy zafozonym przebiegu drogi — z jednej strony,

10{17}



wybor dzialek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie
istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ calg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skiada zarzgdca drogi (dla drég krajowych — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dla dréog wojewddzkich — zarzad wojewddziwa, dla drog
powiatowych — zarzgd powiatu, a dla drég gminnych -~ odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowef
stosuje sie odpowiednio przepisy usfawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreélonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wilasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budoweg nie ma charakieru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno
-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe] (stosownie do wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 1., sygn. akt Vil SAMWa
1955/10, Lex nr 954404).

Wobec powyzszego, pismami z dnia 11 maja 2017 r., znak: DLI.3.6621.26.2017.KS.2, z dnia 8 czerwca
2017 r., znak: DLL.3.6621.26.2017.KS.6, oraz 2z dnia 27 czerwca 2017 r., znak
DLI3.6621.26.2017.KS.9, organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie
zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej poruszonych przez skarzacych.

Pismami z dnia 24 maja 2017 r., znak: P-18/2015/840/KG, z dnia 26 czerwca 2017 r., pismo bez znaku,
oraz z dnia 6 lipca 2017 r., pismo bez znaku, inwesfor odnidst sie do uwag skarzgcych wskazujac,
iz w jego ocenie nie zastugujg one na uwzglednienie.

Uznajge, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie, dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 20 lipca 2017 r., znak
DL1.3.6621.26.2017.KS.11, organ odwotawczy zawiadomit zainteresowane strony o mozliwosci
wypowiedzenia sig, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, oraz ¢ moziiwosci
zapoznania sig ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Z ww. uprawnienia strony postepowania nie skorzystaty.

Po uzyskaniu stanowisk inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw skarzacych stron, Minister
Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, co nastepuje.

Brak zgody Pana Mariusza Rychtera na zaproponowany przez inwestora przebieg inwestycji na czesci
jego dziatki nr 376/7, z obrebu Turowo, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, gdyz przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy drogowe),
nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] na danej
nieruchomoéci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego w’rascamelem badZz uzytkownikiem
wieczystym tefze nieruchomaosci.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora Minister Infrastruktury i Budownictwa doszedt do przekonania, ze
przejecie czesci dziatki skarzgcego pod realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej jest w niniejsze;
sprawie uzasadnione,

Organ odwotawczy podziela bowiem argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci
poprowadzenia drogi innym $ladem, omijajac dziatke Pana Mariusza Rychtera, gdyz rozwiazania
projektowe dotyczace budowy obwodnicy m. Szczecinek w ciagu drogi S-11, powodujace koniecznosé
ingerencji w dziatke nr 376/7, sa niezbedne. Polegajg one na przebudowie wodociggu, budowie odcinka
rowu melioracyjnego wraz z projektowanym przepustem PP-01 pod drogg powiatowg DP12957 oraz
budowie drogi wraz z rowem (fragment odcinka drogi powiatowej), a ich lokalizacja w miejscu
wskazanym w projekcie budowlanym jest uzasadniona uwarunkowaniami terenowymi oraz przepisami
prawa.
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Za zasadne nalezy uznac stanowisko inwestora, iz brak jest mozliwosci zmiany rozwigzan projektowych
zgodnie z propozycjg zawartg w tresci odwotania Pana Mariusza Rychtera (f]. przesuniecie instalagji
wodociggowe] i melioracyjnej o 10 m w kierunku dziatki sasiadujacej uzytkowanej w celach roiniczych),
poniewaz rozwigzania projektowe zostaty uzgodnione na etapie wydania pozwolen wodnoprawnych i sa
dostosowane wysokosciowo do projektowanego ukiadu drogowego, w tym rzednych rowdw drogowych
i melioracyjnych, projektowanych przepustow oraz uzgodnien miedzybranzowych.

Jednoczesnie inwestor — jakc podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej dziedzinie i posiadajgcy
odpowiednig wiedze fachowg — wskazal, iz inne uksztaltowanie gecometryczne najazdu na obiekt WD-12
wigzatoby sie z zajgciem terenu na sgsiednich dziatkach, w tym wyburzeniami obiektéw mieszkalnych
zlokalizowanych na dzialce 417/1. Inwestor wskazal, iz projektant analizujgc uktad geometryczny
dostosowat go do istniejgcego zagospodarowania oraz uksztattowania terenu minimalizujac
konieczno$¢ wyburzen budynkow mieszkalnych.

ZauwazyC przy tym nalezy, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyfo sie na etapie
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi co do trasy projektowanej
inwestycji. Nalezy pamigtac, Ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i okredlone w niej srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg wigzace. W sporzadzonym w ramach oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko Raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Ssrodowisko
przeanalizowano warianty przebiegu przedmiotowej drogi. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie
postepowania srodowiskowego, zakoticzonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastapita ocena oddzialywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu jgj
lokalizacji. Natomiast zarowno Wojewoda Zachodniopomorski, jak i organ odwolawczy, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej
zwigzani byl ustaleniami decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan reatizacji
przedmiotowego przedsigewzigcia. Stosowanie bowiem do art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1.

Z powyzszego wzgledu za niezasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie Pana Mariusza Rychtera,
iz proponowana przez niego zmiana przebiegu inwestycji jest najbardziej karzystna ,z punkiu widzenia
ochrony $rodowiska jak i korzyéci dla spoteczenstwa”, S

Na uwzglednienie nie zasfuguje zarzut Pana Mariusza Rychtera dotyczacy tego, iz wycinka
drzewostanu znajdujgcego sie na dziatkach nr 376/7 i nr 376/20, z obrebu Turowo, obejmuje gatunki
chronione na ,podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 05.01.2012 r."

Na wstepie zauwazyé nalezy, iz Pan Mariusz Rychter nie ma interesu prawnego do kwestionowania
przebiegu przedmiotowe] inwestycji drogowej w zakresie dotyczgcym ww. dziatki nr 376/20, gdyz
dzialka ta nie stanowi jego wlasnosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz kazdy z wiadcicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci oraz oséb
majacych inne prawa do nieruchomoéci jest sirong postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jedyne w czeséci dotyczacej jego nieruchomosci. Osoba,
ktéra jest whascicielem iub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, nie posiada wiec interesu prawnego w odniesieniu do innego obszaru
objetego tg decyzja, anizeli jej nieruchomosé. Podnoszenie zarzutdw w kontek$cie rozstrzygnieé organu
dotyczgcych innych nieruchomosci nie moze by¢ traktowane jake obrona indywidualnego interesu
prawnegoe (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjinegoe w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r.,
sygn. akt IV SA/MWa 752/12, Lex nr 1352584, M. Wolanin, Ustawa o0 szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo
C.H. BECK Warszawa 2010, komentarz do art. 11g).

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, iz stosownie do art. 21 ust. 2 specustawy drogowe/, do
usuwania drzew i krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe], z wyjatkiem drzew i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow, nie stosuje sig przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania
zezwolenl na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych.
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Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym pisma Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie z dnia 23 maja 2017 r., znak:
ZN.K.5135.9.2017 AF, wynika, iz park dworski w miejscowosci Miekowo, w granicach wyznaczonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek, zlokalizowany na dziatce
nr 376/7 oraz na czgsci dziatki nr 376/20, oraz dwér w miejscowosci Miekowo, zlokalizowany na dziatce
nr 376/20 w czesci przynaleznej do ww. parku, ujete zostaly jedynie w wojewddzkiej ewidencii
zabytkéw. Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Szczecinie w ww. pismie z dnia
23 maja 2017 r., znak: ZN.K.5135.9.2017 AF, wskazat, iz dwér i park w miejscowosci Migkowo nie sg
wpisane natomiast do rejestru zabytkéw wojewddztwa zachodniopomorskiego,

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz przywolane przez Pana Mariusza Rychtera rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej rosfin {(Dz. U. z 2012 r. poz. 81),
utracito mo¢ z dniem 2 pazdziernika 2014 r., bowiem zostalo uchylone ustawg z dnia 13 lipca 2012 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 985). Akiem
prawnym obecnie obowigzujgcym dotyczgcym ww. zagadnienia jest natomiast rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz, U. z 2014 r.
poz. 1409), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie ochrony gatunkowej roshin".

Ze zgromadzonej w niniejsze sprawie dokumentacji wynika, iz w ramach realizacji przedmiotowej
inwestycji drogowej jest konieczna wycinka drzew na ww. dziatkach.

Minister Infrastruktury i Budownictwa uznaje za zasadng argumentacie przedstawiong przez jnwestora
w pismie z dnia 26 czerweca 2017 r., w ktérym wyjadniono, ze podczas przeprowadzonej inwentaryzagcii
istniejgce] zieleni drzewa przeznaczone do wycinki na dziatkach nr 376/7 oraz nr 376/20 okresélono jako
zadrzewienie powierzchniowe nr 7 | stwierdzono wystepowanie na tym obszarze nastepujacych
gatunkow: $wierk pospolity (Picea abies), Swierk kitujacy (Picea pungens), buk pospolity (Fagus
sylvatica), kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocastanum), klon zwyczajny (Acer platanoides), grab
pospolity (Carpinus betulus}, jesion wyniosty (Fraxinus excelsior), dgb szyputkowy (Quercus robur) oraz
cis pospolity (Taxus baccata), natomiast w podszyciu stwierdzono wystepowanie $nieguliczki biatej
(Symphoricarpos albus). :

Na terenie ww. dziatek wystepuje m.in. cis pospoiity (Taxus baccata), ktory byl pospolitym drzewem
w polskich lasach nizinnych i goérskich. Wystepowat on w podszyciu laséw liciastych i mieszanych,
Poza lasami cis jest spotykany obecnie w wielu parkach. Wprawdzie cis pospolity zostat wymieniony
w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej rodlin, jednak powyzszy fakt nie
powoduje, ze jest on objety prawng ochrong gatunkowa. O tym, Zze dany okaz drzewa jest objety prawng
ochrong gatunkowg i obowigzujg w odniesieniu do niego zakazy, o ktérych mowa w § 6 ust
1 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej rodlin, decyduje bowiem fakt, ze stanowi on rosiine
dziko wystepujgcg w rozumieniu art. 5 pkt 15a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22016 r. poz. 2134, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody’.

Jak podkreslit inwestor, podczas wykonywanej inwentaryzacji dendrologicznej ustalono, ze cis
znajdujacy sige na dziatkach nr 376/7 oraz nr 376/20 stanowi nieduzych rozmiaréw okaz o pokroju
krzewiastym, co wskazuje na jegc wegetatywne pochodzenie (prawdopodobnie ze szkotki) | stanowi
forme hodowlang. W zwigzku z powyzszym, Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela stanowisko
wyrazone przez jnwestora, iz okaz ten — jako niebegdacy dziko wystepujgcy rosling — nie podlega
zakazom okreslonym w rozporzgdzeniu w sprawie ochrony gatunkowej roslin, a tym samym nie jest
objety ochrong. Ponadto, jak wynika z informacji zawartej w pkt 2.6 czesci opisowej Projektu
Zagospodarowania Terenu stanowigcego czesé Projektu budowlanego, oznaczonego jako zalgcznik do
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w granicach ,penetrowanego” terenu, obejmujgcego pasy
szerokosci 200 m w obie strony od planowanej osi obwodnicy, nie stwierdzeno wystepowania gatunkow
roélinnosci pedlegajacych ochronie prawnej.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz nie istnieje powéd uniemozliwiajacy zastosowanie
w niniejszym przypadku art. 21 ust. 2 specustawy drogowe.

Co zas sie tyczy stwierdzenia Pana Mariusza Rychtera, iz ,absurdem jest podczas tzkiej inwestycji
wycigcie tak wartosciowego dfa przyrody drzewostanu a z drugiej strony stworzenia kitku przej$¢ dla
dzikiej zwierzyny pod pretekstem jej ochrony”, zauwazy¢ nalezy, iz niedopuszczalna jest ocena
racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter

13(17)



pozaprawny (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca
2013 r. sygn. akt H OSK 762/13, Lex nr 1367353). To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w dane;
dziedzinie, posiadajgcy odpowiednia wiedze, decyduje o slusznosci i racjonalnosci realizacji danego
przedsiewziecia drogowego.

W postgpowaniu w sprawie wydania przedmiotowe] decyzji organy obu instancji maja obowigzek
zbadania zgodnosci z prawem wniosku inwesfora, ale o celowoéci inwestycji decyduje wylgcznie
inwestor. Organy nie moga oceniaC przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajgce;
inwestycji, w jej ksztaicie okreslonym przez inwestora. To inwestor, ktérym jest wiasciwy zarzadca drogi,
posiada wiedze i odpowiednie kompetencje w zakresie wyboru miejsca, zakresu i sposobu realizacji
przedsiewziecia drogowegdo, natomiast organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej oceniajg jedynie legalnosdé zamierzen inwestora, a nie potrzebe realizacji czy ich celowo$é
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt
VH SA/Wa 916/16, Lex nr 2090359).

Ponadto, jak juz to zostalo wyjasnione powyzej w ninigjsze] decyzji, wszelkie kwestie dotyczace
oddziatywania inwestycji na Srodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedmiotowego
przedsiewzigcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
zakonczonym decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, oraz podczas przeprowadzenia ponowne;j
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego. Ewentualne uwagi | zasirzezenia co do skutkow
srodowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji Pan Mariusz Rychter mogi zglaszaé¢ w toku
ww. postepowan §&rodowiskowych. Decyzja o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach | postanowienie
uzgadniajgce okre$lajg obowigzki, ktdre winien speinic wykonawca w trakcie realizacji inwestycji
w zakresie zminimalizowania jej negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycig. £ omawiangj ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dia podmiotow
dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomos¢ w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa. W przypadku realizacji celow
publicznych niemal zawsze dochodzi do nieuchronne] kolizji interesu publicznego 1 interesow
indywidualnych. - Co do - zasady, w- tego rodzaju syituacfi prymat przyznany zostaje interesowi
publicznemu, chyba ze zakres planowanej ingerenciji w prawo podmiotowe doprowadzitby do naruszenia
jego istoty (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP}, co w ninigjszej sprawie nie miato migjsca.

Odnoszac sie do cdwolania Wéjta Gminy Szcezecinek, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdza,
co nastepuje.

Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa Wéjt Gminy Szczecinek nie ma interesu prawnego do
kwestionowania przebiegu przedmictowe] inwestycji drogowej przez dziatki nr 376/20 i 376/7, z obrebu
Turowo, gdyz nie stanowig one wiasnosci gminy Szczecinek.

Nalezy zauwazy¢, ze z tresci ksigg wieczystych nr KO11/00041395/6 | nr KO11/00047876/4, dostepnych
na Portalu Podsystemu Daostepu do Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych wynika, iz wiascicielem
ww. dziatki nr 376/7 jest Pan Mariusz Rychter, ktéry wnidst odwotanie od decyzii Wojewody
Zachodniopomorskiego 1 zostato ono rozpoznane przez organ odwolawczy, natomiast wiascicielem
ww. dzialki nr 376/20 jest Pan Sebastian Wegrzyn, ktory nie wnidsl odwotania od decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego.

Jednostkom samorzadu feryterialnego przystugujg procesowe formy kwestionowania wydanych
rozstrzygniec  administracyjnych dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
(np. odwotanie), ale tylko w stosunku do tych ustalen, kitére bedg naruszaly interes prawny tych
jednostek, wynikajacy z przystugiwania prawa wilasnosci do nieruchomosci objetych lokalizacjg
projektowanej drogi publicznej (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drag publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010,
str. 93 - 94). Sam fakt reprezentowania interesu publicznego lub spolecznego spotecznosci lokalnej nie
uprawnia Wojta Gminy Szeczecingk do kwestionowania decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
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dotyczace] inwestycji liniowej w dalszej czesci niz ta, kitéra wiaze sie z przystugujgcym gminie
Szczecinek prawem wiasnosci do nieruchomosci objetych tg decyzja,

Powyzszej oceny nie zmienia eksponowana przez Wojta Gminy Szczecinek okolicznosé, iz park dworski
w migjscowosci Migkowo, w granicach wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Szczecinek, zlokalizowany na dziaice nr 376/7 oraz na czesci dziatki nr 376/20,
oraz dwor w miejscowosci Migkowo, zlokalizowany na dziatce nr 376/20 w czeéci przynaleznej do
ww. parku, ujete zostaty w wojewsdzkiej ewidencji zabytkdw, a do zadan gminy nalezy m.in. ochrona
zabytkow i opieka nad zabytkami.

Nalezy bowiem podkreslic specyficzny i zarazem imperatywny (bezwzglednie obowigzujgcy) charakter
przepisow specustawy drogowej. Ustawa ta stanowi regulacje szczegdlng, a wiec wyjatkowa zaréwno
w stosunku do przepisdéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U, z 2016 r.
poz. 1440, z pdzn. zm.), ustawy Prawo budowlane, a w pewnym zakresie réwniez przepisow innych
ustaw. Wyjatki te nalezy interpretowal i stosowaé $cisle, ale jednoczeénie majg one pierwszenstwo
przed regulacjg zawartg w przepisach ogoélnych. Specustawa drogowa zawiera wiasne uregulowania,
stanowigce lex specialis w stosunku do przepiséw innych ustaw.

Na gruncie specustawy drogowej organem witasciwym w odniesieniu do débr kultury chronionych na
podstawie odregbnych przepisow jest wladciwy wojewodzki konserwator zabytkow, ktérego opinia w tym
zakresie jest wymagana na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej, przy czym opinia
ta zastgpuje ,uzgodnienie, pozwolenie, opinig badz stanowisko wlasciwego organu wymagane
odrebnymi przepisami” (art. 11d ust. 3 specustawy drogowej) i nie ma nawet charakteru wigzacego, skoro
jei niewydanie w terminie 30 dni traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku. Opinia, o ktérej mowa
w art, 11d ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej, zastepuje zarébwno pozwolenie na prowadzenie robét
budowlanych przy cbiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw (art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), jak
i uzgodnienie robot budowlanych przy obiektach budowlanych nie wpisanych do rejestru zabytkow, ale
ujgtych w np. wojewddzkiej ewidencji zabytkdw.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w specusfawie drogowej przesadzit, iz organem wiasciwym
w odniesieniu do dobr kultury chronionych na podstawie odrgbnych przepisow jest wtasciwy wojewddzki
konserwator zabytkdw.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem- decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego wynika, iz inwestor
w pismie z dnia 8 sierpnia 2016 r., znak: P-18/2015/394/TT, wystgpit do Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Szczecinie o wydanie opinii dotyczacej przedmiotowej inwestycji drogowe;.
Niewydanie opinii przez Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Szczecinie
w terminie 30 dni od dnia zwrocenia sig przez inwestora o jej wyrazenie, zgodnie z przepisem art. 11d
ust. 2 specustawy drogowej, nalezato potraktowac jako brak zastrzezen do wniosku, gdyz niewyrazenie
opinii w powyzej wskazanym terminie skutkuje przyjeciem fikcji prawnej o braku zastrzezen do
projektowanej inwestycji.

Natomiast do zadan gminy na podstawie jedynie przepisow ogdlnych [tj. np. art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 446, z pézn. zm.)], nalezy
ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami. Zatem Wéjt Gminy Szczecinek swojego interesu prawnego
do kwestionowania przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowe] przez teren ww. dziatek nr 376/20
i nr 376/7, z obrebu Turowo, nie moze wywodzi¢ z tego, iz do zadan gminy nalezy ochrona zabytkow
i opieka nad zabytkami.

W tym kontekscie, w rozpoznawanej sprawie nalezy uznag, iz Wojt Gminy Szczecinek, jako
dysporujacy nieruchomosciami na konkretnym odcinku planowane] inwestycji, moze skutecznie
kwestionowac decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona
interesu prawnego gminy Szczecinek wynikajgacego z tytutdw prawnorzeczowych przysiugujgcych do
nieruchomosci pofozonych w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Wojt Gminy Szczecinek nie
moze zatem skutecznie kwestionowaé dopuszczalnosci inwestycji w odniesieniu do ww. dzialek
nr 376/20 i 376/7, z obrebu Turowo, ktére nie stanowig jego wiasnosci. Podnoszenie kwestii
w kontekscie rozwigzan przyjetych na innych odcinkach niz w obszarze nieruchomosci gminy
Szczecinek moze leze¢ wprawdzie w interesie Wdjta Gminy Szczecinek. Interes ten jednak, jako
niemajgcy charakteru pochodnego z prawem wiasnosci nieruchomosci (w tym przypadku prawo
chronione, z kKtorego wywodzony jest interes prawny), ma wylgcznie charakter faktyczny.
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Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze okreslong w art. 15 kpa zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego, Minister Infrastruktury i Budownictwa w postepowaniu odwotawczym
ponownie rozpoznat, w jej catoksztalcie, sprawe dotyczacg zezwolenia na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowe] | stwierdzil, iz rozwigzania projektowe odnosnie ww. dziatek nr 376/20 i nr 376/7,
Z obrebu Turowo, zatwierdzone w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego sg prawidtowe. Minister
Infrastrukiury i Budownictwa po dokonaniu wnikliwej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego uznat za stuszne stanowiske inwesfora dotyczace tego, iz przyjete w decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego rozwigzania projektowe, w tym rowniez dotyczace ww. dziatek, sag
w najwyzszym stopniu optymalne, majac na wzgledzie réwniez kwestie realizacji i utrzymania szlaku
komunikacyjnego o istotnym znaczeniu w sieci drog krajowych,

W pismie z dnia 6 lipca 2017 r. inwesfor wskazat, ze zardwno on, jak i inne podmioty zaangazowane
w realizacje inwestycii dotyczgcej budowy obwodnicy m. Szczecinek w ciggu drogi 8-11, majg
$wiadomosc znaczenia takich obiektow, jak dwdr i park dworski w miejscowosci Miekowo nie tylko ze
wzglgdu na ich walory historyczne, lecz takze w aspekcie spotecznym i kulturalnym. /nwestor wskazat,
iz w wyniku przeprowadzone] wizji w terenie uwzgledniano lokalizacje ww. dworu i parku na
ww. dziatkach nr 376/20 i nr 376/6, na etapie procesu projektowania planowanej inwestycji drogowe;j,
w taki sposéh, aby w maksymalnym stopniu zminimalizowaé zakres ingerencji w ww. dziatki podczas
wykonywania robét budowlanych i ograniczono zakres wycinki drzew wylacznie do zieleni kolidujgcej
z infrastrukturg drogowg na chszarze stanowigcym ok. 0,37 ha.

Wskazany zakres wycinki drzew na ww. dzialkach nr 376/7 oraz nr 376/20 obejmuje wylgcznie zielen
kolidujaca z infrastruktura drogowa, okreglong przy uwzglednieniu dgzenia do jej ograniczenia do
niezbednego minimum, zgodnie z przyjetymi liniami zajetosci terenu. Inwestor wskazal, ze potrzeba
wycinki na tym obszarze jest uzasadniona z nastepujgcych wzgledow:

- drzewa kolidujg z planowang przebudowg rowu oraz z projektowanymi skarpami,
-~ drzewa kolidujg z projektowang siecig wodociggowa i kanalizacjg deszczowa,

- pozostawienie drzew ograniczy swobode oraz w znacznym stopniu utrudni, badz nawet uniemozliwi
wykonanie robét budowtanych w tym rejonie,

- drzewa stanowiltyby zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Jednoczesnie inwestor zaznaczyl, ze przyjete w projekcie budowlanym rozwigzania sg w peini
prawidiowe, gdyz nie naruszajg przepiséw w zakresie ochrony obiektéw i zieleni cennych ze wzgledow
historycznych, czy przyrodniczych. Dodatkowo zaznaczy¢ rowniez nalezy — o czym byla juz zresztg
mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji — iz to na etapie postepowania srodowiskowego, zakoriczonego
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nastapita ocena oddziatywania na érodowisko
przedmiotowe] inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji, i to wlagnie w tym postepowaniu Woit
Gminy Szczecinek mogly wnosi¢ uwagi co do trasy projektowane] inwestycii.

Wobec powyzszego — w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa — ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegdblnosci projektu architektoniczno-budowlanego, wynika, ze przebieg inwestycji
drogowej w zakresie ww. dziatek zostat wytyczony optymalnie. Powyzsze stanowisko znajduje
uzasadnienie w przedstawionej w niniejszej decyzji argumentacji.

Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drég publicznych w wiglu
wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb
i innych podmiotow ktérych prawa lub interesy mogg byé zagrozone lub naruszone w zwigzku
Z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i inleresow okreslaja przepisy specustawy drogowej,
ustawy Prawo budowiane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie | w wykonaniu
przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony érodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywatel
i innych podmiotow wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia ¢co do
okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego (vide: wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 1., sygn. akt VIl SA/Wa
810/11, Lex nr 996831).
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Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa nie mozna w niniejszej sprawie dokonaé réwniez takiego
rozgraniczenia, jak stara sie to uczyni¢ zardwno Wéjt Gminy Szczecinek, jak i Pan Mariusz Rychter,
przyjmujac, iz interes inwesfora w realizacji inwestycji na ww. dziatkach stoi w sprzecznoéci z interesem
spotecznym. W tym przypadku interes inwestora pokrywa sie z interesem spolecznym, bo swymi
dziataniami inwestor realizuje interes spoteczny. W przypadku inwestora nie mozna mowic, aby podmiot
ten posiadat wlasny interes, odrebny od interesu spotecznego. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze
inwestor w oparciu o specustaweg drogowg przygotowuje do realizacji inwestycje celu publicznego, ktore
sg istotne i wazne dla kraju, dla wspodlnot samorzadowych (gmina, powiat, wojewodztwo). Podmiot ten,
realizujac inwestycje celu publicznego, reprezentuje interes spoteczny, gdyZ dziatania polegajgce na
budowie drogi nalezy uznac za inwestycje celu publicznego.

Podsumowujgc, organ odwolawczy uznal, ze przebieg planowane] inwestycii zostal ustalony
prawidiowo. Qrgan uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit inwesfor
w zataczone] do wniosku dokumentacji. Stwierdzic nalezy takze, ze zardwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwsze| instancji, jak i zaskarzona decyzia Wojewody
Zachodniopomorskiege — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa, a zarzuty
skarzgcych stron nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdZn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1 - rysunek zamienny nr 2.0 czesci graficznej projektu zagospodarcwania terenu,

Nr 2 - rysunek zamienny nr 2.8a czesci graficznej projektu zagospodarowania ferenu, w zakresie
dotyczacym dziatki nr 31/1, z obrebu Szczecinek 15.

Otrzymuja (wraz z zalacznikami}):

1. Wojewoda Zachodniopomorski,
2. Pan Krzysztof Pach
petnomocnik Generalnego Dyrekiora Brog Krajowych i Autostrad
(3 egz. decyzji, w tym 1 z kompletem zalacznikow, w celu m.in. wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntow i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),
3. Ala

Otrzymuia (bez zalacznikéw);

1. Pan Mariusz Rychter,
2. Woit Gminy Szczecinek.

Otrzymuje do wiadomosci (z zalgcznikami):
1. Zachodniopomorski Wojewoédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie.

Do wiadomosci;

1. Starosta Szczecinecki
— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
2. Sad Rejonowy w Szczecinku
V Wydziat Ksigg Wieczystych,
3. Zachodniopomorski Urzad Wojewo6dzki w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie
Wydziat Gospodarki Nieruchomosci,
4. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie,
5. Urzad Miasta Szczecinek,
@) Urzad Gminy Szczecinek.
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