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78-400 SZCZECINEK, ul. PILSKA 3, tel. (94) 37 432 94, fax: (94) 37 420 08
www.gminaszezecinek pl, e-mail: sekretariat@gminaszczecinek.pl

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Szczecinie
70-561 Szczecin, ul. Staromtynska 10

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Szezecinku
78-400 Szczecinek, ul. Mickiewicza 15-16

Organ: Rada Gminy Szezecinek
78-400 Szczecinek, ul. Pilska 3

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ppsa):

1. Przekazuje wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy - skarge Prokuratora
Rejonowego w Szczecinku z dnia 29 grudnia 2022 r. na uchwale Rady Gminy
nr XLVII/603/2022 z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnogci zwierzat na terenie gminy Szczecinek w 2022 r.

2. Wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania skargi.

Umorzenie postgpowania ze skargi.
4. Orzeczenie o kosztach postgpowania wedtug norm przepisanych.
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uzasadnienie

W skardze z dnia 29 grudnia 2022 r. na uchwale Rady Gminy nr XLVIII/603/2022 z dnia
26 maja 2022 r. w sprawie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Szezecinek w 2022 r. — Prokurator Rejonowy w Szezecinku zarzucil
zaskarzonej uchwale:

e naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 2, 3, 4 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (dalej: u.0.z) poprzez brak skonkretyzowania zaktadu leczniczego
odtawiajacego zwierzeta, schroniska do ktérego zwierzgta bgdg odlawiane oraz podmiotu
medycznego kastrujgcego, sterylizujacego i usypiajacego zwierzeta,

o §2 rozporzadzenia MSWiA z dnia 26 sierpnia 1998 1. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (dalej: rozporzadzenia) poprzez zaniechanie
okreslenia czy odtawianie zwierzat bedzie miato charakter staly czy okresowy.

Skarga Prokuratora Rejonowego jest bezzasadna, a przede wszystkim
bezprzedmiotowa. W zaskarzonej uchwale zostaly wskazane w sposéb  calosciowy
i precyzyjny wszelkie kwestie uznane przez ustawodawcg za istotne, a dla adresatow programu
zostaly stworzone pewne i dogodne warunki jego realizacji.



Odnoszgc si¢ do zarzutu nie skonkretyzowania schroniska, ktére bedzie zobowigzane
do zapewnienia opieki i wyzywienia bezdomnych zwierzat:

Skarzacy podnosi, iz zapisy § 3 ust. 2 pkt 6 Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Szczecinek w 2022
roku ( dalej Programu) nie wyczerpuja zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania
okreslonego w treci art. 11a ust. 2 pkt 1 w.o.z. , ktdry stanowi ,, zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat,, Zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia
w uregulowaniach zawartych w przytoczonych przez skarzacego uregulowaniach prawnych.
Z konstrukeji zapisu cyt. artykutu nie wynika wprost obowiazek identyfikacji schroniska,
amowa jest o schronisku dla zwierzat w sensie ogdlnym. Kazdorazowo schronisko wybierane
jest w drodze postgpowania wylaniajacego najkorzystniejsza oferte.

Odnoszge si¢ do zarzutu nie skonkretyzowania podmiotu odtawiajacego bezdomne
zwierzgta oraz nie skonkretyzowania schroniska do ktérego beda one odtawiane:

Skarzacy podnosi, iz analogicznie zapisy § 3 ust. 2 pkt 1 Programu nie wyczerpuja
zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania okreglonego w tresci art. 11a ust. 2 pkt
I wo.z. Zarzut ten analogicznie do sytuacji opisanej wyzej nie znajduje odzwierciedlenia
w ustawowych regulacjach.

Odnoszge si¢ do zarzutu nie skonkretyzowania podmiotu medycznego, ktéry wykona
wskazane zabiegi, w jakich okolicznosciach i jakie istnieja przeciwwskazania do ich wykonania:

Skarzacy podnosi, Zze zapisy Programu nie okre$laja podmiotu medycznego, ktéry bedzie
wykonywat zabiegi, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt. 4 i 6 u.0.z. Analogicznie do zarzutow
opisanych wyzej zapisy przedmiotowej ustawy w tym wzgledzie réwniez nie nakladajg
obowigzku identyfikacji podmiotéw. Wywdd skarzacego, iz ,,zabiegi moga byé wykonywane
przez pracownikdéw schroniska, co jest niedopuszczalne ,, jest nie uprawniony. Po pierwsze
zasady wykonywania tego typu zabiegoéw i kwalifikacje do ich wykonywania znajduja regulacje
w innych przedmiotowych przepisach. Po drugie mozna sobie wyobrazié sytuacje,
ze ,,pracownik schroniska,, bedzie osobg uprawniona do wykonywania tego typu zabiegéw.
Taka sytuacja ma miejsce w naszym przypadku. Lekarz weterynarii wykonujacy te ushugi na
rzecz gminy jest rOwniez pracownikiem schroniska.

Podsumowujgc ten watek skargi zwazy¢ nalezy, iz przyjety Uchwala Rady Gminy
Szczecinek Program realizuje w pelni intencje ustawodawcy wyrazone w u.0.z. tj. zabezpiecza
ogblnie pojete dobro zwierzat na terenie gminy Szczecinek. Ideg ustawodawey byto aby dostep
do praw opisanych w u.0.z. byl niezwloczny i minimalizowal cierpienie zwierzecia. Zapisy
Programu calkowicie t¢ kwesti¢ wypelniaja. W6jt Gminy Szczecinek realizujac zapisy Programu
zrealizowal obowigzki wynikajgce z u.0.z. wylaniajac w drodze zapytan ofertowych podmioty
do realizacji tych zadan, podpisat z tymi podmiotami stosowne porozumienia/umowy. Ponadto
w Programie podany jest nr telefonu, na ktéry mozna zglaszaé wezwanie o pomoc, a pracownik
merytoryczny podejmie stosowne czynnosci. Idea jest aby to pracownik organu ocenial sytuacje
dot. bezdomnosci i zlecal dalsze czynnoscei stosownemu podmiotowi gdyz to organ jest
platnikiem. Brak regulacji prawnych w zakresie oznakowania zwierzat domowych moze
powodowaé sytuacje umieszczania zwierzat w schronisku w sposéb niekontrolowany nie
uprawniony.

Ponadto skarzagcy w uzasadnieniu wskazuje, ze w Programie w § 4 nie wskazano sposobu
finansowania na usypianie $lepych miotéw oraz pominigto koszt poszukiwania nowych
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Co prawda w ust. 2 cyt. przepisu sposéb finansowania tych



dwéch kosztow nie zostat wymieniony jednak ust. 3 zawiera zapis pozwalajgcy na finansowanie
tych kosztow.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zapisow § 2 Rozporzadzenia MSWIA z dnia
26.08.1998r w sprawie zasad i warunkdéw wylapywania bezdomnych zwierzat poprzez
zaniechanie okreglenia czy odlawianie zwierzat bedzie miato charakter staly czy okresowy:

Reguly jest, ze akt prawa miejscowego wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego
ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewoddztwa. Tak tez bylo w przypadku zaskarzonej
uchwaly. Co do zasady akt normatywny przestaje obowigzywac:

- z dniem uchylenia go przez przepisy derogacyjne nowego aktu,

- 7 dniem wskazanym w samym akcie, o ile zostat wydany na okreslony czas.

Akt prawny zachowuje moc przez caly okres jego obowigzywania. Adresaci aktu prawnego,
jezeli nic nie wynika z tresci aktu prawnego, winni stale (przez caly okres obowigzywania)
stosowagé sie do jego postanowieni, Skoro w uchwale Rady Gminy nr XLVIII/603/2022 z dnia 26
maja 2022 r. a konkretnie w §3 ust.2 nie zawarto postanowienia, iz odiawianie bezdomnych
zwierzat jako jedno z dziatan zmierzajgcych do osiagnigcia celow wymienionych w §2 uchwaty
bedzie realizowane w sposdb okresowy, to oczywistym jest — ze bedzie realizowane przez caty
okres obowiazywania aktu prawnego tj. w sposob staty.

Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadow Administracyjnych brak jest
podstaw do orzekania w zakresie legalnodci aktow prawa miejscowego, ktore utracily moc
obowiazywania w trakcie postepowania, a tym bardziej przed jego wszczgeiem. W takich
sprawach zachodzi tzw. bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego z innych przyczyn
(zob. postanowienie WSA w Gorzowie z dnia 15 maja 2013 r. — sygn. akt: II SA/GI 143/13,
postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 02 grudnia 2013 r. — sygn. akt: IT SA/GI 1661/13, por.
postanowienie NSA z dnia 29 wrzesnia 2009 r. — sygn. akt: I OSK 502/09, postanowienie NSA
z dnia 07 lutego 2012 — sygn. akt: Il OSK 113/12 i postanowienie NSA z dnia 27 czerwca 2012
r. — sygn. akt: II OSK 849/12).

Przenoszac powyzsze na grunt zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z jej
tytufem zostala ona podjeta na 2022 r., ktéry z uplywem dnia 31 grudnia 2022 r. — dobiegl
konca. Przyjmujac stanowiska zawarte np. w uzasadnieniach rozstrzygnigciach nadzorczych:

o  Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 kwietnia 2022 r. — znak: NP-11.4131.1.98.2022.7,
Wojewody Opolskiego z dnia 25 lipca 2013 r. — znak: NK-T11.4131.1.52.2013.AP,

e  Wojewody Slaskiego z dnia 5 lutego 2021 r. — znak: NPI[.4131.1.134.2021,

o  Wojewody Mazowieckiego z dnia 02 kwietnia 2013 r.— znak: LEX-S.4131.7.2013.TN,

z ktérych wynika, ze tytul uchwaly wyznacza okres jej obowigzywania — przyja¢ nalezy,
iz zaskarzona uchwata juz nie obowigzuje, a skarga Prokuratora Rejonowego w Szczecinku juz
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teraz jest bezprzedmiotowa.

Biorgc pod uwage powyzsze zachodza podstawy do umorzenia postgpowania
na podstawie art. 161 §1 pkt 3 ppsa , w zwigzku z czym wnosze i wywodzg jak na wstgpie.

7. powazaniem






