Zatacznik do uchwaty NR XXTI1/360/2020
Rady Gminy Szczecinek
z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie
ul. Staromtynska 10
70-899 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Szczecinku
ul. Mickiewicza 16
78-400 Szczecinek

Organ: Rada Gminy Szczecinek
ul. Pilska 3
78-400 Szczecinek

Odpowiedz na skarge

z dnia 20.08.2020 r. sygnatura akt Pr Pa 67.2020 na uchwal¢ Rady Gminy Szczecinek Nr
IV/36/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie przyjgcia regulaminu utrzymania czystos$ci i
porzadku na terenie Gminy Szczecinek (Dziennik Urzedowy Wojwddztwa
Zachodniopomorskiego z 2019r. poz. 517).

W odpowiedzi na skargg Prokuratora Rejonowego w Szczecinku z dnia 20.08.2020 r.
sygnatura akt Pr Pa 67.2020 na uchwal¢ Rady Gminy Szczecinek Nr 1V/36/2018 z dnia 20
grudnia 2018r. w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Szczecinek (Dziennik Urzedowy Wojwddztwa Zachodniopomorskiego z 2019r. poz.
517), na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019, poz. 2325 ze zm.), Rada Gminy Szczecinek
przekazuje przedmiotowa skarge wraz z aktami sprawy oraz wnosi o oddalenie skargi w
catosci.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinku w skardze z dnia 20.08.2020 r.
sygnatura akt Pr Pa 67.2020 skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Szczecinek Nr
IV/36/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie przyjgcia regulaminu utrzymania czystos$ci i
porzadku na terenie Gminy Szczecinek, zaskarzajac wyzej oznaczona uchwate w catosci,
zarzucajac wyzej oznaczonej uchwale naruszenie:



1) nalozenie w § 5 Regulaminu na wilascicieli nieruchomos$ci obowiazku niezwlocznego
uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego poprzez odgarnigcie w miejsce niepowodujace zaktécen w ruchu
pieszych lub pojazdow,

2) powtodrzenie istniejacych regulacji ustawowych, ich modyfikacje 1 przekroczenie
upowaznienia ustawowego w § 14 ust. 2 Regulaminu przy okresleniu wymagan w
zakresie naprawy pojazdow poza warsztatami naprawczymi, przez ustanowienie w ust. 2
warunku przeprowadzania naprawy pojazdéw samochodowych poza warszatami
samochodowymi, gdy nie pogarsza to stanu porzadku 1 czystosci na terenie
nieruchomosci i1 nie jest zrédlem wuciazliwosci dla mieszkancow nieruchomosci
sasiednich, a powstajace odpady bgda gromadzone 1 usuwane na zasadach okreslonych w
Regulaminie — a ktére to zagadnienia w sposéb szczegdélowy uregulowane sa w
przepisach aktéw prawnych rangi ustawy (ustawa o odpadach), jak réwniez stanowi
powtdrzenie regulacji ustawowych i wkroczenie w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawarta
w art. 144 kodeksu cywilnego;

3) przekroczenie upowaznienia ustawowego i powtdrzenie istniejacych regulacji prawnych
w § 17 ust. 1-3 Regulaminu przez nalozenie na utrzymujacych zwierzgta domowe,
a w szczegolnosci psy dodatkowo obowiazkéw wyprowadzania psa w miejsca publiczne
tylko w obrozy i na smyczy, a w przypadku psa rasy uznawanej na podstawie odrgbnych
przepisow za agresywna lub w inny spos6b zagrazajacego otoczeniu réwniez w kagancu;

4) przekroczenie upowaznienia ustawowego i1 powtorzenie istniejacych regulacji prawnych
w § 19 ust. 2 pkt 1-3 oraz § 20 Regulaminu przez sformutowanie w odniesieniu do
prowadzacych hodowlg zwierzat gospodarskich, iz sa oni zobowiazani nie dopuszczac¢ do
powstawania wobec innych zamieszkujacych na tej samej nieruchomosci Ilub
nieruchomosciach sasiednich ucigzliwosci takich jak hatas, odér oraz zabrania si¢ im
zanieczyszczania nieruchomosci, ulic i innych miejsc publicznych odchodami zwierzat,
karma, $ciotka lub innymi odpadami pochodzacymi z hodowli;

5) przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 19 ust. 3 Regulaminu przez okreslenie zasad
hodowli pszczét, a w szczegdlnosci usytuowania uli pszczelich w odlegltosci nie mniejszej
niz 30 m od zabudowan mieszkalnych i drég publicznych i co najmniej 10 m od granicy
nieruchomosci w taki sposéb, aby wylatujace 1 przelatujace pszczoty nie stanowily
uciagzliwosci dla oséb trzecich;

6) przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 21 ust. 1 1 2 Regulaminu i sprzeczne z
prawem wyznaczenie obszaru obowiazkowej deratyzacji oraz natozenie na podmioty
prywatne -wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy Szczecinek obowiazku
przeprowadzenia deratyzacji dwa razy w roku, jak i okreslenie w § 21 ust. 2 Regulaminu,
iz w przypadku wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne Wojt
Gminy Szczecinek w uzgodnieniu z PPIS okresli obszary podlegajace obowiazkowe;j
deratyzacji oraz okresli termin jej przeprowadzenia;

7) przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 18 Regulaminu i sprzeczne z prawem
nieprawidlowe, zbyt ogdlnikowe sformutowanie zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, przeznaczonych pod
funkcje mieszkaniowa, niepozwalajacych na wyciagnigcie kategorycznego wniosku,
czy zwierzgta gospodarskie np. kury na terenach zabudowanych domem jednorodzinnym
mozna utrzymywac.

Rada Gminy Szczecinek nie zgadza si¢ z wyze] wymienionymi zarzutami skarzacego
Prokuratora z nastgpujacych nizej wymienionych przyczyn i powodow.



W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy czym jest akt prawa miejscowego oraz jaki jest jego
cel, a nastgpnie jakie dobra prawem chronione moga by¢ objete aktem prawa miejscowego
oraz w jakich sytuacjach.

W doktrynie i orzecznictwie brak jest jednolicie rozumianej i stosowanej definicji aktu
prawa miejscowego. Nie mniej idac za przekonywujacym stanowiskiem uznanego
komentatora prof. B. Dolnickiego przyja¢ mozna, ze:

,,Obecnie prawo miejscowe powinno by¢ rozumiane w znaczeniu wqskim, jako akty prawa
powszechnie obowiqzujqcego stanowione przez terenowe organy administracji rzqdowej oraz
organy samorzqdu terytorialnego, obowiqzujqce na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Ujecie takie znajduje podstawe w regulacji konstytucyjnej. Konstytucja RP art. 87
ust. 2 wyodrebnita akty prawa miejscowego jako Zrodto prawa powszechnie obowiqzujqcego
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. ,,Sq to akty prawne o ograniczonym
przestrzennie zasiegu obowiqzywania; obowiqzujq one bowiem w granicach lokalnej
wtasciwosci organow stanowiqcych”.

(...)

W doktrynie podkresla sie tez wymog zgodnosci prawa miejscowego 7 upowaznieniem
ustawowym. Zgodnie 7 takim zapatrywaniem ,aktem prawa miejscowego posiadajqcymi
walor przepisu prawnego powszechnie obowiqzujqcego (...) moze byc¢ tylko taki przepis, ktory
zawarty jest w wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania oraz mieszczqcym sie w
granicach upowaznienia ustawowego akcie wykonawczym, podjetym przez organ
upowazniony do stanowienia prawa i nalezycie ogtoszonym" (B. Dolnicki w: Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz. Wyd. II, opubl. WKP 2018)

A zatem dla uchwalenia aktu prawa miejscowego zawierajacego normy generalne
i abstrakcyjne adresowane do nieograniczonego kregu adresatéw na okreslonym obszarze
musi istnie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe przyznajace taka szczegdlna kompetencje
prawotwoércza oraz jej zakres przedmiotowy przyznany takim szczegdlnym upowaznieniem
ustawowym na rzecz oznaczonego organu. Takie uprawnienia prawotwoércze w odniesieniu
do gmin znalez¢ mozna przede wszystkim w ustawie ustrojowej o samorzadzie gminnym, jak
1 ustawie zwigzane] z funkcjonowaniem gmin, tj. np. ustawie 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. I tak, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na
podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktOw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Na podstawie w/w ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w
zakresie:

1) wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych;

2) organizacji urzedéw i instytucji gminnych;

3) zasad zarzadu mieniem gminy;

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Ponadto w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to
niezbe¢dne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, rada gminy, po =zasi¢gnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku obowiazujacy na terenie
gminy, zwany dalej "Regulaminem", a taki Regulamin zgodnie z cyt. przepisem jest aktem
prawa miejscowego.

Zaskarzone zapisy uchwaly nie zostaly zakwestionowane przez organ nadzoru w
trybie art.91 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, co oznacza, ze Wojewoda
Zachodniopomorski niedopatrzyt si¢ naruszenia przepisOw prawa w wydanym akcie.



Powotywane przez skarzacego orzeczenia sadéw administracyjnych celem poparcia tezy o
niezgodno$ci z prawem niektérych zapiséw uchwaty, nie moga mie¢ przesadzajacego
znaczenia, bowiem zgodnie z art.153 ustawy z dnia 30-08-2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sa wigzace w konkretnej sprawie wobec stron tego postgpowania oraz
wobec sadéw, o ile stan prawny nie ulegl zmianie.

Ustgp 2 powotanego przepisu wskazuje za$ szczegélowo materi¢ o charakterze
obligatoryjnym, jaka musi by¢ uregulowana w kazdym Regulaminie, natomiast ust. 2a
materi¢ o charakterze fakultatywnym, jaka moze by¢, ale nie musi by¢ objeta Regulaminem
stanowiagcym akt prawa miejscowego. Obie wskazane wyzej ustawy zawieraja Wwigc
szczegllne normy kompetencyjne w zakresie stanowienia aktOw prawa miejscowego, przy
czym wskaza¢ nalezy, ze art. 4 ust. 2 precyzyjnie i enumeratywnie okresla obligatoryjna
materi¢, ktéra powinna by¢ uregulowana aktem prawa miejscowego przez kazda gming.
Wsrod tych szczegdtowo okreslonych obligatoryjnych kwestii znajduje si¢ wymog ustawowy
okreslenia obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. A zatem art. 4 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy wyraznie
okresla nie tylko zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, ale i
przede wszystkim cel, jaki ten akt prawa miejscowego w tak okreSlonym zakresie ma
zapewniac i realizowac.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace m.in. okreslenia obowiazkéw o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe,
majach na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdélnego uzytku. A zatem w tej szczegdlnej
i wyraznej podstawie ustawowej (upowaznieniu do wydawania aktéw prawa miejscowego)
ustawodawca przewidzial wyraznie upowaznienie dla gmin, a zarazem obowiazek prawny
uregulowania w gminnych Regulaminach utrzymania czystosci i porzadku obowigzkéw os6b
utrzymujacych zwierzgta domowe w taki sposéb, aby realizacja tych obowiazkéw zapewniata
ochrong¢ przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Jednoczesnie ustawodawca w tej szczegdlnej
normie kompetencyjnej nie przewidziat zadnych wytycznych czy ograniczen co do ustalenia
przedmiotowych obowiazkéw, pozostawiajac je do dookreslenia w uchwatach rad gmin,
z uwzglednieniem uwarunkowan i potrzeb o charakterze lokalnym (np. gminy miejskie lub
wiejskie, rolnicze, potozone w obszarach lesnych czy parkach narodowych lub
krajobrazowych itp.) i oczywiscie uregulowan zawartych w innych ustawach o charakterze
powszechnym zwiazanych czy odnoszacych sig do tej materii. W zwiazku z powyzszym Rada
Gminy Szczecinek, dziatajac w wykonaniu tak skonstruowanej normy kompetencyjnej,
podjeta zaskarzona uchwale 1 prawidtowo okreslita w Zatacznika Nr 1 do tej uchwaly
obowiazki os6b utrzymujacych zwierz¢ta domowe i gospodarskie, gdyz dokonala tego
zgodnie z wyraznym upowaznieniem ustawowym oraz w sposob majacy na celu ochrong
przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, a wigc zgodnie z ustawowo okreslonym celem tej
szczegblnej normy kompetencyjne;j.

Wskaza¢ 1 podkresli¢ przy tym nalezy, ze okreslajac te obowiazki, Rada Gminy
Szczecinek kierowata si¢ hierarchiag débr prawnych chronionych prawem oraz niezbednoscia i
celowoscia ustanowionych obowiazkéw wiasnie ze wzgledu na dobra prawem chronione i
zapewnienie nalezytej ochrony tych débr. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w hierarchii
débr prawem chronionych najwyzej usytuowane jest zycie i zdrowie ludzi, tak dzieci jak i
dorostych. Potwierdza to chociazby nauka prawa karnego i hierarchia débr prawem



chronionych w kodeksie karnym oraz jego systematyka, gdzie najsurowsze kary przewidziane
sa dla przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a przepisy penalizujace te przestgpstwa
znajduja si¢ w poczatkowych rozdziatach kodeksu karnego.

Rowniez tre$¢ art. 4 ust. 2 pkt. 6 ustawy i utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie budzi zadnych watpliwosci co do celu, jaki ma realizowa¢ wypetnienie dyspozycji tego
przepisu. Celem tym jest, co wynika expressis verbis z cyt. przepisu, zapewnienie ochrony
przed zagrozeniem (dla zycia 1 zdrowia ludzi) lub ucigzliwoiscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspoélnego uzytku. A wigc podstawowym
celem tego przepisu i jego ratio legis jest uregulowanie obowigzkéw wiascicieli zwierzat
domowych w akcie prawa miejscowego w taki sposdb, aby zapewniato ono ochrong zycia i
zdrowia ludzi, chronito ludzi od uciazliwosci pochodzacych od zwierzat domowych oraz
chronito przestrzen publiczna od zanieczyszczen terendéw publicznych przeznaczonych do
wspolnego uzytku wszystkich mieszkancow. Kierujac si¢ tymi przestankami prawnymi oraz
wyraznie okreslonym celem tego przepisu, Rada Gminy Szczecinek podjeta uchwate, w
ktérej wprowadzita okreslone zakazy postgpowania wiascicieli zwierzat domowych i
gospodarskich w odniesieniu do przestrzeni publicznej oraz okreslone nakazy zachowania
wilascicieli zwierzat domowych w przestrzeni publicznej. Kolejnym  truizmem  bedzie
wspomnienie, ze zazwyczaj dzieci sa w nieustannym ruchu, biegaja, krzycza, a takie
zywiotowe zachowanie dzieci na placach zabaw jest powszechne ze wzgledu na naturg
dziecka i miejsce, w ktérym przebywa. Psy w takich sytuacjach moga wykazywa¢ rozne
zachowania, reagowac agresja na zywiotowe zachowania dzieci, rzuci¢ si¢ na nie, ugryz¢ lub
dotkliwie pogryz¢ itp. Reakcje pséw na takie zywiotowe zachowanie dzieci na placu zabaw
jest wigc nieprzewidywalne 1 moze stwarza¢ realne zagrozenia dla bezpieczenstwa
bawiacych si¢ dzieci oraz ich zycia i zdrowia, co wynika juz z samych tylko zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto psy, koty lub inne zwierz¢ta domowe, niezaleznie od rasy czy wielkosci,
moga najzwyczajniej budzi¢ strach u dzieci, gdyz wiele dzieci najnormalniej boi si¢ psow
biegajacych wolno, ktére moga w kazdej chwili ,,obszczeka¢" dziecko, podbiec i przewrdcic¢
lub poliza¢ bez ztych zamiaréw, co jest tez faktem powszechnie znanym i wynika z zasad
doswiadczenia zyciowego. Obok tego kolejnym truizmem bedzie stwierdzenie, ze psy i koty
oraz inne zwierz¢ta gospodarskie nie kontroluja  swoich potrzeb fizjologicznych, a
przynajmniej nie w takim stopniu jak ludzie i w miejscach publicznych moga zatatwiac te
potrzeby, stwarzajac nie tylko dyskomfort lecz wrecz zagrozenie dla zycia lub zdrowia.
Trudno sobie w zwiazku z tym wyobrazi¢ sytuacje, gdzie w imi¢ swobody poruszania si¢ w
sferze publicznej kazdy wiasciciel psa lub kota albo innego zwierzgcia domowego swobodnie
bedzie wchodzit z takim zwierzeciem bez wzgledu na jego gabaryty na plac zabaw i puszczat
wolno takie zwierz¢ migdzy bawiacymi si¢ dzieCmi w imi¢ zasady swobody poruszania si¢ w
przestrzeni publicznej. Trudno jednocze$nie sobie wyobrazi¢, aby po kazdym takim wejsciu
rodzic czy opiekun prawny pytat wiasciciela zwierzgcia, czy bylo ono szczepione i zadat
okazania na ta okoliczno$¢ dokumentu szczepien, a wiasciciel zwierzgcia taki dokument
kazdorazowo nosit ze soba 1 okazywat.

Niezmierne istotne jest tez zagrozenie, jakie zazwyczaj stwarzaja wolno biegajace psy
po chodnikach i ulicach, nawet w niedalekiej czy wrgcz bezposredniej bliskos$ci wtasciciela
takiego zwierzgcia. Powszechnie wywotuje to strach i obawg u dzieci, bez wzgledu na
gabaryty psa, niejednokrotnie tez i u dorostych. W takich sytuacjach, nawet w obecnosci
wlasciciela, ktéry zapewnia, ze pies jest niegrozny 1 nie ugryzie, zachowanie zwierzegcia jest
nieprzewidywalne i moze ono réznie zareagowac na reakcje biegnacych lub rwacych sia do
biegu dzieci lub wystraszonego albo uciekajacego dorostego i rzucie sig za nimi w poscig
udajac i gryzac.



Kazdy natomiast cztonek spotecznosci lokalnej -dziecko bawiace si¢ w piaskownicy
czy na placu zabaw albo dziecko wracajace ze szkoly czy dorosty idacy chodnikiem lub
jadacy ulica na rowerze ma prawo do bezpiecznego poruszania si¢ w przestrzeni publiczne]
bez ryzyka narazenia na pogryzienie przez psa lub podrapanie przez kota. Nikt za$ nie czuje
si¢ komfortowo widzac wolno biegajacego po chodniku psa, szczegdlnie duzych rozmiaréw,
idac czy jadac na rowerze i nie bgdac pewnym reakcji zwierzgcia na idacego obcego
cztowieka, nawet w niedalekiej czy wrecz bezposredniej bliskosci wtasciciela takiego
zwierzgcia, poniewaz zawsze zachowania zwierzat sa nieprzewidywalne. Jeszcze innym
typowym zachowaniem pséw biegajacych wolno jest gwaltowna reakcja na obecnos¢ wolno
biegajacych kotow, za ktérymi rzucaja si¢ w niekontrolowany poscig. W skrajnych
przypadkach moze to doprowadzi¢ do dotkliwego pogryzienia i podrapania obu zwierzat, bez
wplywu witasciciela psa na jego zachowanie. Wszystkie te powszechnie wystepujace w zyciu
spolecznym przyktady, ktére mozna dalej mnozy¢, podajac wiele przyktadéw dotkliwego
pogryzienia dzieci lub dorostych przez psa biegajacego wolno i bez kaganca, uzasadniaja, w
ocenie Gminy Szczecinek wprowadzenie okreslonych zakazéw 1 nakazéw postgpowania
wtascicieli pséw, kotéw i innych zwierzat domowych w okreslonych w zaskarzonej uchwale
miejscach przestrzeni publicznej. Przedmiotowe zakazy 1 nakazy maja na celu zapewnienie
bezpieczenstwa zycia i zdrowia wszystkich czlonkéw spotecznosci lokalnej, zaréwno
dorostych jak i dzieci w ich codziennym zyciu spotecznym na terenie Gminy Szczecinek.
Zostaly przy tym ustanowione na podstawie i w graniach okreslonych art. 4 ust. 2 pkt. 6
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach 1 bez przekroczenia ustawowego
upowaznienia w tym zakresie oraz zgodnie z jego celem i ratio legis wprowadzenia tego
przepisu.

Nie sposob si¢ w zwiazku z tym zgodzi¢ z zarzutami skarzacego Prokuratora, ze
wprowadzone zaskarzona uchwala zakazy i nakazy $ciSle okreslonego zachowania
wilascicieli pséw 1 kotow oraz innych zwierzat domowych w precyzyjnie oznaczonych co do
rodzaju miejscach przestrzeni publicznej naruszaja swobody obywatelskie wiascicieli takich
zwierzat, w tym wolno$¢ przebywania i przemieszczania si¢ w sferze publicznej oraz zasadg
proporcjonalnos$ci takich ograniczen wobec tych praw. Zaskarzone zakazy i nakazy miaty na
celu zapewnienie ochrony dobrom prawnym rangi wyzszej, takich jak zapewnienie
bezpieczenstwa zycia 1 zdrowia, czystoSci oraz bezpieczenstwa  sanitarno-
epidemiologicznego w okreslonych miejscach przestrzeni publicznej 1 znajdujacych sig
wyzej w hierarchii débr prawem chronionych niz swoboda poruszania si¢ ze zwierzg¢ciem
domowym w okreslonych miejscach przestrzeni publicznej na terenie Gminy Szczecinek.

Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach. Jak wynika z orzecznictwa,
niedopuszczalne jest okreslenie zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach, bez jednoczesnego okreslenia wymagan
w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej. Zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre$lonych obszarach lub w
poszczegblnych nieruchomosciach moze bowiem by¢ jedynie czgscia wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. O ile
okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z
produkcji rolniczej jest obowiazkiem rady gminy, to okreslenie zakazu utrzymywania
zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach
moze, ale nie musi by¢ wprowadzone. Stanowisko takie podziela Radecki Wojciech,



Utrzymanie czystosci 1 porzadku w gminach. Komentarz, wyd. V 12. Zadaniem legislacji
gminnej wymaganej przez art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. jest okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymywania zwierzat gospodarskich, ale tylko na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej (okreslanie takich wymagan na terenach rolnych bytoby jawnym absurdem), w czym
moze si¢ miesci¢ zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich, ale nie powszechny, lecz
ograniczony do okreslonych obszaréw lub poszczegélnych nieruchomosci. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze okreslajac poszczegélne nieruchomosci, rada gminy musi zachowac
abstrakcyjny i generalny charakter norm regulaminu. Nie moze przeto wskaza¢ konkretnych
nieruchomosci, lecz jedynie ich rodzaje. Gmina Szczecinek jest gming wiejska, a pomimo
zmian spolecznych znaczaca czg$¢ zamieszkalej na jej terenie ludnosci utrzymuje si¢ z
rolnictwa. Wszelkie zakazy 1 ograniczenia, wtym zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich, powinny mie¢ silne uzasadnienie celowosciowe, a takze by¢ proporcjonalne.
W ocenie Rady Gminy na terenie Gminy Szczecinek nie znajduja si¢ tereny, gdzie
wprowadzenie takiego zakazu spetniatoby wskazane powyzej kryteria.

Organ stanal na stanowisku , ze zawarte w § 5 Regulaminu okreslenie obowigzku
niezwlocznego uprzatnigcia btota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczeh z czgsci stuzacych
do uzytku publicznego poprzez odgarnigcie w miejsce niepowodujace zakldcen w ruchu
pieszych lub pojazdéw nie przekracza poza upowaznienie ustawowe, lecz stanowi jedynie
uszczegOtowienie regulacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2. Nadto, powinien by¢
odczytywany z uwzglednieniem przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach jest mowa o obowiazku uprzatnigcia, a obowiazek ten w odniesieniu do
publicznych nieruchomosci w zakresie ~w jakim obejmuja one chodniki wzdluz
nieruchomosci- ewentualnie obciaza wiascieli. Skoro zatem zawarte w § 5 Regulaminu
mieszcza si¢ w ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2, to niezasadne
sa argumenty wskazane w skardze kwestionujace tres¢ regulaminu.

Réwniez ograniczenie napraw samochodéw mialo zapobiegaé, skazeniu Srodowiska
na terenach nalezacych do innych podmiotéw. Regulamin miat chroni¢ przed samodzielng
wymiang pltynéw eksploatacyjnych pojazdéw. Najbardziej uciazliwymi sa oleje i ptyny
eksploatacyjne, ktére w kazdym przypadku, zgodnie z katalogiem odpadéw, stanowia odpad
niebezpieczny i nie powinno dopuszcza¢ si¢ do sytuacji, gdzie w dowolnym miejscu
prowadzone sa naprawy powodujace skazenie gleby lub srodowiska gruntowo - wodnego.

Art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi traktuje o przypadkach niebezpieczenstwa szerzenia si¢ zakazenia lub
choroby zakaznej 1 procedur utrzymania czystosci i dekontaminacji. Tymczasem nie kazde
pojawienie si¢ gryzoni wiaze si¢ z zakazeniami czy chorobami zakaznymi. Tak wigc
umieszczenie w treSci Regulaminu  zapisu aby prowadzi¢ deratyzacje w przypadku
pojawienia si¢ gryzoni, ma na celu ich wyeliminowanie niezaleznie od kwestii potencjalnych
zakazen.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje, iz Regulamin ma
okresla¢ szczegétowe  zasady utrzymania czystosci i porzadku, tymczasem zarzuty
Skarzacego wskazuja na konieczno$¢ regulowania ww. zagadnieh w sposéb ogdlny.
Charakter kazdej gminy jest inny, a Regulamin jest jednym z narzedzi do indywidualnego
ksztaltowania czystosci 1 porzadku na  jej terenie. Poszczegdlne Gminy prowadza
wspomniane kwestie w ustalony przez siebie sposob, na podstawie indywidualnego
do$wiadczenia samorzadu w granicach prawa. Skoro Rada Gminy nie moze uchwala¢
szczegblowych  zasad nalezy uzna¢, ze akty prawa miejscowego jakim sa regulaminy



utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wydaja si¢ by¢ bezzasadne, wobec czego
wystarczytoby odwotanie do ogdélnych przepiséw prawa. Z jednej strony samorzady
obarczone sa odpowiedzialno$cia karng za dziatania swoich mieszkancéw, a z drugiej nie
pozwala si¢ na stworzenie narzedzi do osiagnigcia narzuconych celéw srodowiskowych.

Przepisy zmieniajace ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach weszty w zycie z dniem 6 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz.
1579), przy czym zgodnie z art. 9 ww. ustawy ,,1. Rada gminy jest obowigzana dostosowac
uchwaty wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przepisow
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym do przepiséw ustawy zmieniane]
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 12 miesi¢ecy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.”

Jednakze przepis ten zostal zmieniony art.40 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875) w ten sposob, ze uchwaty rady gminy powinny
zosta¢ dostosowane do przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach do
31.12.2020 r. Zart40ustawy w zakresie dziatah ostonowych w zwiazku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875) wprost wynika, ze
rada gminy ma obowiazek podjecia nowych uchwat "Smieciowych" do dnia 31.12.2020 r.

W zwiazku z powyzszym przepis ten nie obowigzywat na dzien podjgcia uchwat.

Podsumowujac powyzsze, skarzony organ reprezentuje stanowisko, iz wniesiona
skarga jako niezasadna, winna by¢ oddalona.

Wobec powyzszego Rada Gminy Szczecinek przekazuje skarge Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Szczecinku do rozpatrzenia przez Wojewoddzki  Sad
Administracyjny w Szczecinie i wnosi o jej oddalenie jako nieuzasadnionej z powotaniem na
argumentacjg faktyczna 1 prawng zawarta w niniejszej odpowiedzi na skargg.



