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85-071 Bydgoszcz

sygn. BD.RET.070.131.2018.WN

ZAZALENIE RADY GMINY SZCZECINEK NA POSTANOWIENIE DYREKTORA
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNE]J W BYDGOSZCZY
Z DNIA 27 WRZESNIA 2018 ROKU NR BD.RET.070.131.2018.WN

Dziatajac w imieniu Rady Gminy Szczecinek, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 1
pazdziernika 2018 roku postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Bydgoszczy z dnia 27 wrzesnia 2018 roku w przedmiocie negatywnego zaopiniowania
przedlozonego przez strong projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Szczecinek, niniejszym na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tj. Dz.
U. 22018 r. poz. 1152) (dalej jako: uzzw) w zwiazku z art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) (dalej
jako: KPA) zaskarzam przedmiotowe postanowienie w catosci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 KPA w zwiazku z art. 144 KPA
wnoszg o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez pozytywne zaopiniowanie przedlozonego przez stron¢ projektu Regulaminu

dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Szczecinek.



Ewentualnie wnoszg¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki

Wodnej w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

I. Powtorzenie definicji ustawowych

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz delegacja ustawowa, wynikajaca z art. 19
ust. 5 uzzw nie pozostawia watpliwosci, ze regulamin winien okresla¢ calos¢ praw
1 obowigzkéw stron wzwiazku ze zbiorowym zaopatrzeniem w wod¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniem $ciekéw, co stuzy¢ ma w szczegdlnosci odbiorcom ustug, w tym przede
wszystkim konsumentom, a to w tym celu, aby nie musieli oni sigga¢ do szeregu ustaw czy
przepisOw wykonawczych dla ustalenia swojej "pozycji" prawnej w ramach stosunku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Zabieg legislacyjny przyjety w projekcie regulaminu w zakresie powtdrzenia definicji
ustawowych ma na celu zapewnienie komunikatywno$ci przyjetego projektu regulaminu.
Przyjeta technika prawodawcza sporzadzenia regulaminu znajduje aprobatg w orzecznictwie
oraz doktrynie.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt: IV SA/Po 1284/14P): Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozna uznac
powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwtaszcza jak statuty czy regulaminy, innych
regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny byc
powtorzeniami dostownymi, aby uniknqé watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzqdzenia, ustawy upowazniajqcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawq
odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy ze stanowiskiem organu regulacyjnego, iz rada gminy nie
jest uprawniona do modyfikowania wyrazen ustawowych. Nalezy jednak wskazaé, iz w
przyjetym projekcie regulaminu, definicje sa tylko 1 wylacznie powtérzone, a niezmienione.
Tym samym, przyjety projekt aktu prawa miejscowego, nie pozostaje w sprzecznosci z aktem
wyzszego rzedu, tj. aktem rangi ustawowe;j.

Podsumowujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz dokonanie powtdérzen ustawowych w

treSci  projektu regulaminu ma na celu zapewnienie komunikatywnosci aktu prawa



miejscowego. Zastosowany zabieg legislacyjny stuzy poprawieniu zrozumienia postanowien
projektu regulaminu dla mieszkancéw Gminy Szczecinek, do ktérych jest on adresowany.

W  zwiazku zpowyzszym, nie mozna zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem organu
regulacyjnego, jakoby Rada Gminy wykroczyla poza upowaznienie ustawowe, poprzez
zamieszczenie definicji znajdujacych swoje zrédto w ustawie, bez ich modyfikacji, w
brzmieniu identycznym, jak zamieszczone w ustawie.

I1. Postanowienia dotyczace trybu i warunkow zawierania uméw

Postanowienie zawarte w § 10 Projektu regulaminu ma nie tylko charakter
gwarancyjny dla odbiorcy ustug, co informacyjny. Co wigcej, jest on elementem warunku
umoéw o dostarczanie wody 1odprowadzanie Sciekow, w tym sensie, ze wskazuje, i1z
postanowienia umowne nie moga sta¢ Ww sprzecznosci z przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa.

Nie sposéb zgodzi¢ sig z twierdzeniem Organu, ze postanowienie takie wykracza poza
zakres warunkéw i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug, bowiem warunek zgodnosci
tresci umowy z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa jest warunkiem koniecznym
dla skutecznego jej obowigzywania.

II1. Mozliwos$¢é wstrzymania dostaw wody i odprowadzania Sciekow

Zarzut organu uzna¢ nalezy za pozbawiony podstaw prawnych, a nadto sprzeczny
z orzecznictwem.

Stanowisko organu jest btedne, albowiem art. 8 uzzw reguluje sytuacje w ktorej to
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne odcina dostawg wody, natomiast proponowane
postanowienie regulaminu okresla przypadki wstrzymanie dostaw wody lub odprowadzania
sciekow wynikajace z innych przyczyn.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz odciecie dostaw wody przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne, z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy ustug, a wstrzymanie
dostaw wody z przyczyn nielezacych po stronie odbiorcy ustug, ani przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego (awaria, sita wyzsza itd.) to dwa zupetnie rdézne stany
faktyczne i prawne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 19 uzzw, regulamin winien
okresla¢ standardy obstugi odbiorcoéw ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz
wymiany informacji dotyczacych w szczegélnosSci zaktécen w dostawie wody i
odprowadzaniu $ciekéw.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo. Przytoczy¢ mozna tre§¢ wyroku WSA w

Szczecinie z dnia 10 listopada 2016 r. (sygn. akt: II SA/Sz 929/16), w ktérego uzasadnieniu



wskazano, iz: ,,W ocenie sqdu nie sq rowniez zasadne zarzuty odnoszqce sie od okreslenia w
jakich przypadkach oprocz przewidzianych w art. 8 uzzw przedsiebiorca moze zaprzestac
swiadczenia ustug. Jak wynika 7z § 28 ust. 1, 2 i 3 w regulaminie wymieniono sytuacje
niezalezne od przedsiebiorstwa, ktore mogq skutkowaé zaprzestaniem swiadczenia ustug. Sq
one zwiqzane przede wszystkim z awariami, wystqpieniem zagrozenia dla Zycia i zdrowia
ludzi, zwiqzanego z funkcjonowaniem sieci, dziatania sity wyzZszej, czy zagrozenia
epidemiologicznego w zwiqzku z zanieczyszczeniem systemu kanalizacyjnego. Sytuacje
opisane wyzej majq charakter niezalezny od przedsiebiorcy i wymienienie ich w tresci
uchwaty nie narusza, zdaniem sqdu, prawa. Bez wzgledu bowiem na to, czy zostaty one
wymienione, czy nie ryzyko ich wystqpienia jest realne, a zatem ich wskazanie przez organ ma
charakter informacyjny i nie narusza uprawnien odbiorcow. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 7
uzzw regulamin powinien okresla¢ sposob postepowania w przypadku niedotrzymania
ciqgtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej sciekow. W ocenie, sqdu wymienienie przypadkow, w ktorych moze nastqpic
wstrzymanie ciqgtosci ustug i dziatan jakie zostang podjete przez przedsiebiorstwo nie
narusza prawa. “

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca
2006 r. w sprawie o sygnaturze akt: II OSK 417/06 wskazal ponadto, iz: ,,Wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z wody z komunalnych urzadzen wodociagowych - o ile nie
mamy do czynienia ze stanem klgski zywiotowej - winny by¢ zamieszczone w regulaminie o
dostarczaniu wody 1 odprowadzaniu sciekow uchwalonym przez rad¢ gminy i obowiazujacym
na obszarze gminy.”

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ i wywodzg jak na wstepie.



