Szczecinek, 24 grudnia 2019 r.
WG.1720.1.2019

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Szczecinie

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego P/19/074

Korzystajac z prawa zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezefi — do
wystapienia pokontrolnego, zgodnie z art. 54 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. 0
Najwyzszej Izbie Kontroli (j.t. Dz.U z 2019, poz. 489, 1571) sktadam ponizsze zastrzezenia:

1. Nie zgadzam si¢ z negatywna ocena ogo6lng w zakresie zorganizowania i
funkcjonowania audytu wewnetrznego w Gminie Szczecinek w latach 2016-
2019. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe NIK nie
uzasadniaja oceny ogdlnej negatywnej. Dokonana ocena negatywna jest
nieobiektywna i  niewspotmierna do dokonanych ustalen kontroli. Waga
ustalonych nieprawidtowosci nie uwzglednia ich cigzaru gatunkowego i charakteru
czysto formalnego. Ustalenia NIK w duzej mierze na swobodnej ocenie
Kontrolera lub na swobodnej interpretacji przepiséw prawa. Nadto, dokonana
przez NIK ocena negatywna w sposob nieuzasadniony uderza negatywnie zarowno
w ocene zarzadzania procesami audytu w Gminie Szczecinek, jak i w dobre imig i
interes przedsiebiorcy prowadzacego ustugowo audyt wewngtrzny.

2. W punkcie 1.6. czesci III. Wystqpienia NIK w sposéb bledny ocenita brak w
planach audytu na lata 2016-2019 budzetu czasu komorki audytu wewngtrznego
w danym roku. W Gminie Szczecinek nie utworzono w strukturze organizacyjnej
Urzedu Gminy komorki audytu wewnetrznego. Audyt prowadzony byt przez
podmiot zewnetrzny, ktory prowadzit audyt w sposéb wiasciwy dla ustugodawcy,
zatem bez obowiazku planowania i rozliczania czasu pracy. Obowiazek ewidencji
czasu pracy wynika z kodeksu pracy i dotyczy pracownikéw zatrudnionych w
ramach umowy o prace. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia budzetu czasu i

osobodnia dla audytora niezatrudnionego w jednostce sektora finanséw
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publicznych. Zatem przyjeta interpretacja prawna NIK jest niewlasciwa, a

dokonana na jej podstawie ocena negatywna bezzasadna i nieuprawniona.

W punkcie 1.6. czesei II1. Wystgpienia NIK w sposéb nieuprawniony kwestionuje
konieczno$¢ realizacji zadan audytu w obszarze os$wiaty (analiz finansowania).
Plan audytu ustala audytor wewnetrzny w porozumieniu z kierownikiem jednostki,
biorac pod uwage rOwniez priorytety kierownictwa. Zadania realizowane w

obszarze o$wiaty zadania audytowe wynikaly z priorytetéw kierownictwa z uwagi

na wysoka range i wage zagadnien finasowania o§wiaty przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Ocena NIK o braku konieczno$ci prowadzenia audytu w obszarze
zadan oswiatowych stanowi ingerencj¢ w niezalezno$¢ audytu wewnetrznego oraz
samorzadno$¢ Gminy.

W punkcie 1.6. czesci 111, Wystgpienia NIK w punkcie 2. (str. 8) nieuprawniona
jest ocena, ze audytor wewnetrzny sporzadzal plany audytu wewngtrznego na lata
2016-2019 bez wskazywania przewidywanego czasu na przeprowadzenie
poszczegblnych zadan. Zapisy par. 9 ust.l pkt. 2 wskazuja na komorke
organizacyjna audytu wewnetrznego, a wigc ztozong z pracownikéw jednostki.
Audytor ustugodawca nie jest pracownikiem i nie dotycza go obowiazki
rozliczania czasu pracy, wynikajacego z wymiaru etatu. Nadto, ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia osobodnia dla audytora ustugodawcy, zatem mozna wywodzi¢
z tego fakt, ze nie bylo zamiarem ustawodawcy ingerowanie w sfer¢ czasu
»pracy” ustugodawcy.

Cyt.: ,,$ 9. 1. Plan audytu zawiera w szczegdlnosci: 1) obszary dzialalnosci jednostki, w

ktérych zostanqg przeprowadzone zadania zapewniajqce w danym roku; 2) informacje na

temat budzetu czasu komdrki audytu wewnetrznego w danym roku, wyrazonego w

osobodniach”.

Niedopuszczane jest dokonywanie oceny, a szczegoélnie negatywnej - na podstawie
blednie interpretowanych przepisow prawa przez organ kontroli. Stawia to pod
znakiem zapytania catoksztalt dokonanej oceny.

Stwierdzenie NIK o braku uznaniowosci stosowania par. 9 rozporzadzenia w
sprawie audytu obligatoryjnych elementéw planu audytu jest wlasciwe w
przypadku budzetu czasu dla komérki audytu wewnetrznego w jednostce. Audytor
ustugodawca nie stanowi komorki organizacyjnej w strukturze Urzedu.

W punkcie 1.6. czesci II1. Wystgpienia NIK w puncie 3 (str. 8) negatywna ocena

NIK dotyczy braku uwzglednienia w analizie ryzyka wszystkich obszarow
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dziatalnosci Gminy. Precyzyjna analiza par. 7 rozporzadzenia w sprawie audytu

wskazuje wyraznie na wszystkie zidentyfikowane (przez audytora) obszary

dzialalnosci Gminy. Ustawodawca nie wskazal, ze nalezy je zidentyfikowaé
wedlug art. 7 ustawy o samorzqdzie gminy — jest to swobodna interpfetacja NIK,
nie wynikajaca z prawa. Wybor metody analizy ryzyk i sposob identyfikacji
obszaréw dziatalnosci jednostki nalezy do audytora wewnetrznego i wynika z
jego niezaleznos$ci. Ingerencja Wéjta w niezaleznos$¢ audytu wewnetrznego jest

niedopuszczalna.

Nadto, w tresci Wystqpienia pokontrolnego Kkilkakrotnie uzyto niewtasciwej nazwy
kierownika jednostki: ,,Burmistrz” lub ,,Burmistrzowi”, co stawia pod znakiem
zapytania, czy dokonana ocena dotyczy Gminy Szczecinek, ktorej organem

wykonawczym jest wojt.

Prosz¢ uprzejmie o uwzglednienie powyzszych zastrzezen i o dokonanie obiektywnej,
oparte] na wywazonych ciezarem gatunkowym nieprawidlowosciach i kryteriach
oceny ogdlnej dla sposobu zorganizowania i funkcjonowania audytu wewnetrznego w

Gminie Szczecinek.
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